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Da  der  FMan  meiner  tlemiiächst  ersclieinenden  Ausgabe  des  Rhetor  Seneca 
Hechtfertigungen  der  von  mir  vorgenommenen  Textesänderungen  ausschüesst, 
so  möge  es  mir  gestattet  sein  die  Gelegenheit  die  sich  mir  hier  darbietet  zu 
benutzen,  um  eine  Anzahl  von  Stellen  dieses  Autors  in  zwangloser  Reihenfolge 
zu  besprechen,  und  zugleich  auf  einige  Gesichtspunkte  aufmerksam  zu  machen, 
welche  bei  methodischer  Ausnutzung  der  Handschriften  zu  beachten  sind. 
Hücksichtlich  meiner  Angaben  über  die  Lesarten  der  besten  Handschrift,  der 
Antwerpener,  bemerke  ich,  dass  es  mir,  abgesehen  von  der  in  meinem  Besitz 
befindlichen  Collation  llaase's,  durch  die  Vermittelung  des  Hohen  Senats 
und  das  freundliche  Entgegenkommen  der  Antwerpener  Behörde  ermöglicht 
wurde  die  llaiidschiift  zu  eigener  Vergleichung  hierher  gesandt  zu  erhalten. 
Dafür  an  dieser  Stelle  meinen  aufrichtigen  Dank  aussprechen  zu  dürfen  ist 
mir  eine  angenehme  Pllicht. 

Sehr  nachlässig  muss  wohl  die  älteste  Stamm- Handschrift  des  Seneca, 
aus  welcher  der  Archetypus  (a)  unserer  beiden  besten  Codices,  des  Antwerpener  (.i) 
und  des  Brüsseler  (/>j,  direct  geflossen  ist,  geschrieben  gewesen  sein.  Denn  sie  hat 
die  umfassende  Revision  eines  Emendators  nöthig  gehabt,  der  sich  gewissenhaft 
darauf  beschränkte,  die  fehlerhaften  Buchstaben  oder  Silben  zu  punctiren  und 
das  Richtige  zwischen  den  Zeilen  über  der  betreifenden  Stelle  überzuschreiben. 
So  fand  der  unwissende  Schreiber  von  a  in  seiner  Vorlage  eine  Menge  von 
do[>pelten  Schreibungen  vor,  und  unfähig  die  richtige  von  der  falschen  zu 
unterscheiden,  zu  vorsichtig  aber  um  nach  (nitdünken  eine  von  beiden  zu  tilgen, 
copirte  er  beide,  indem  er  die  zwischen  den  Zeilen  betindliche  Correctur  bald 
vor,  bald  nach  dem  Fehler,  den  sie  beseitigen  sollte,  in  seine  Abschrift  ein- 
fügte. Und  ebenso  selten  gestatteten  sich  die  darauf  folgenden  Schreiber  von  A 
und  Ji  in  ihrer  Vorlage  etwas  willkührlich  zu  ändern,  so  dass  wir  noch  jetzt 
im   Stande   sind    einen    grossen   Theil    derartiger   Coirecturen    mit    Sicherheit   zu 
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...inen.      Helspiele    mögen    dies    Veihaltniss   verdeutlichen.      So    ist    z.    B.    an 
fol^-endeii  Stellen  die  Correctur  vor  dem  Falsclien  eingefü-t  worden: 


a 

p.       1,     7    (/;^^r.v.)    statt    Icrraa       stand   in   a\    cerris 

US 

leslütes 


p.     2,  i;] 

p.    98,  13 

p.  158,  0 

p.  157,  10 

p.  210,  19 


tcstantur 

yosslm 

naorcs 

sntcUtfum 

uolnera 


vxorem 


satilUtnm 

uol 
uenera 


rerrais   Ti    rrrrns  A. 
testatus  CS  AB. 
possicm  li  [jossem  A. 
nocoresm  B. 
sdtcillltiun    />. 
uoluenera  A  B. 


UmsiekelHt  erselieint  das  lUchtige  an  zweiter  Stelle: 


p.      3,     4     natura 


a 

na  turn 


dig 


p.    51,     8     eloquent la  difjnhis        e.  suamus 


jjoterat   nohis 

e 

yatri 

re 
uulnera 

ei'ani 
redieritis 


p.    OOj   23  poterit  nohis 

p.    98,     7  patrem 

p.  101,   27  uulnere 

p.  Kid,    I  l  redleranl 

p.  204,    1 0  t/iorinr  uf 

p.  211,      2  ac/or 

p.  27)4,   19  necare 

p.  327,     3     olijnthhnn  olifuthius 

Die  Zahl  dieser  Beispiele  liesse  sich  leicht  noch  vermehren;  die  an- 
"•efuhrten  werden  aher,  denke  ich,  genügen  nin  «lic  Thatsache  sicher  zu  stellen 
und   i'ür   die   Kritik   iVindithar   zu   niachen.      \Vir   lesen   z.   H. 

Suas  1  Cp.  1,  21.)  Pompei  Silonis.  Venif  ille  dies,  Alexander,  e.ioptatus, 
quo  tibi  operae  es/  adesse:  idein  sunt  terniini  et  rer/ni  tni  et  nnniffi.  Alexander, 
der  bis  zum  ütean  vorgedrungen   ist,  soll  durch  <iie  Erwägung,   welche  bei   den 


morar  ut 

or 
actus 

re 
necape 

in 


naturea  A  natura  B. 

e.  suadiynius  AB. 

poterati  nohis  A  poterat  innohis  B. 

patrie   AB. 

uulnerare  A  uulncrarae   B. 

rcdieritiserant   A  B. 

moruri  ut  AB. 

actusor  AB. 

nccnpere  A. 

oli/nfliiusin   AB. 
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meisten  Rhetoren  in  dieser  Declamation  in  mannigfachen  Wendungen  wieder- 
kehrt, zur  Umkehr  bewogen  werden,  dass  sein  Heich  bis  an  die  Grenzen  der 
Welt  vorgerückt  sei  und  es  also  nichts  mehr  gebe,  was  er  nocli  unterwerfen 
könne.  Jetzt  sei  der  von  dem  Heere  ersehnte  Augenblick  gekommen,  (/uo  tibi 
opcrcad  esse,  denn  so  lesen  die  besten  Handschriften  (./  und  B).  Die  gewölmliche 
Schreibun"-  dieser  Worte:  ipto  tibi  operae  est  adesse  soll  nun  soviel  heissen  wie: 
den  es  sich  für  dich  der  Mühe  lohnt  zu  erleben.  Als  wenn  operae  est  heissen 
könnte  „es  lohnt  sich  der  IM  übe"  und  nicht  vielmehr  hiesse:  ,.ich  habe  Zeit 
und  Müsse",  wie  zuletzt  Madvig  Emend.  Liv.  p.  585  für  Livius,  Lorenz  zum 
Miles  251  für  doii  Sprachgebrauch  der  Komödie  dargetha?i  haben.  „Es  lohnt 
sich  der  Mühe"  heisst  operae  pretium  est,  und  nicht  leicht  wird  in  dieser  Phrase 
pretiuni  fehlen  —  wenn  man  von  dem  zweifelliaften  Enniusverse  bei  Fersius  \'J,  9: 
Lunai  portum  est  operae  cognoseite  eines,  wo  freilich  die  schlechten  Scholien 
sa"-en:  Ordo  est:  o  eines,  operae  pretium  est,  id  est  delectabile  est,  partum  in 
modum  Lunae  factum  cognoscere,  absehen  will.  Denn  bei  unserm  Seneca  ist 
Suas  \\  (p.  35,  29)  Cordi  Cremuti  non  est  operae  etiam  referre  reddltam  Ciceroni 
laudationem;  niliil  enim  ipso  ac  Cicerone  dignum  est  meiner  Meinung  nach  für 
das  unverständliche  e/iam  das  fehlende  pretium  zu  bessern,  wie  mir  auch  mein 
Freund  C.  F.  W.  Müller  mittheilt. 

Einen  andern  Weg  schlägt  Bursian  ein,  (Spicilegium  critieum  in  Ann. 
Senecani  Turici  1869  p.  3).  Er  will  mit  Annahme  einer  Lücke  schreiben: 
e.ioptatus,  quo  tibi  o/rbis/  peread:  ecce  idem  sunt  fermini  eqs.  Dann  müsste  aber, 
wenn  ich  seine  Meinung  richtig  auffasse,  pcrire  hier  in  dem  Sinne  von  „aufhören" 
desinere  stehen,  wofür  ich  vorläufig  noch  Belege  vermisse. 

a 

Nehmen    wir   nun    an,    dass    in  «    opere  desse  stand,    so    ergiebt   sich    mit 

Zusetzung  eines  einzigen  Buchstabens  am  Ende  das  meiner  Meinung  nach  Richtige, 
nämlich:  e.ioptatus  quo  tibi  opera  desset.  „Endlich  ist  der  von  uns  ersehnte 
Tag  erschienen,  an  welchem  du  nichts  mehr  zu  vollbringen  haben  möchtest,  an 
welchem  dir  Beschäftigung  fehlt".  Für  die  auf  den  ersten  Blick  wohl  etwas 
auffällige  Wendung  lässt  sich  eine  schon  von  den  Lexicis  angeführte  Stelle 
Ciceros  beibringen,  ad  Q.  fratreni  III  4:  De  nersibus,  qnos  tibi  a  nie  scribi  uis, 
deest  mihi  quidem  opera,  quae  non  tempus  sed  etiam  animum  nacuum  ab 
omni  cura  desiderat :  ,*ed  abest  etiam  Irdovoiacah;.  Der  Zusaumienhang  zeigt, 
dass    zu    verstehen     ist:     ich    beschäftige    mich     nicht     mit    Dichten.      Und    im 
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entsesenireselzten    Sinne    wi'we    auch    wohl    noch    das    Plautinlsche:    //ff/m    hi/c 

(nl///icai/t  proptcr  //i'/mi   (tpa//  es/  mihi  (Glor.    HIN.'))  anzuführen.*) 

Contr.    1,    I     (p.    57,    '24):     omu/s     hutf/hilis     rt     '/nrrrtn    frlir/ff/s    est.       (Ji/'t.s 

rrciltn'/'f  iacentcin  s/ipra  crcpidi/wiii  Mnriii///  ///itf/  (aus  «h^n  Excerpten  auf/unehinen) 

fiüsse  i'ons/dc//i  ant  fiihirtn/i:^  ('""^  po/ro  h/z/t   htn/jc  c.v/n/ipl<i  r/'p/'fo,  ff/ni///((//ii   t/iO(/o 

,s/f  /pü  Ulni/i  ni(/it?    Die  letzten   Worte    können    nur  lieissen:    was  führe  ich   so 

entlegene   IJeispiele  wie  Marius  an,    als  ol)  es  Jemand  gähe    »ler  diesen  gesehen 

Iijjt' —   \vas  natürlich  l'nsinn   ist.    X'ielniehr  inuss   ////////   sich   auf  den  Adoptivvater 

des  Sprechenden  heziehen,    der   früher   ein  Jjettler,  Jetzt    reich   geworden    ist  — 

und   der  Siin»    der   Worte    muss    also    sein:    Was    heschwöre    ich    den   (ieist   des 

iMarius,    da    ihr    ja    dieses    Heispiel    von    der    Unbeständigkeit    ur)d    Laune    des 

(iesffhicks    vor    Augen    geliaht    haht.      fn    einen     solchen    Zusammenhang    passt 

aher  weder  fam/pu/m  noch  ittodo  —   wenn  man  es  nicht  umstellen  will  —  hinein. 

Und    inuner    hleiht    dabei    noch    ein    sinachlicher    Anstoss:    Stellen    wie   p.   T)",   7 

/piid    porro?     tarn    loci/ples   fvafcr    (/lere    non    poU\sf?    p.    I  l!S ,    iÜ    Onid   porrof    hta 

patvi/nonia   —    //and/a    doi/i/norum    a/i    oneru   ^siinf?    p.    lOtJ,   20    Ou/d  porro'l    d/mi/us 

mtstra    luxurlosos    di/os    non    cnplt^    p.    193,    3     (Juid  porro'^    hupi/d :    er/jo    si    reu.s 

fni.ssem,    ad   fe    /ton    t/t/\s/sse//i'^    zeigen,     dass     nach    po/ro    ein    Kragezeichen    zu 

setzen,    und    die    folgende  Frage    selbststämlig   zu    gestalten    ist.**)     Wenn    nun 

trnn 
in    a   stand:    repcto  /inom,   so    erklärt    sich    die  Ueherlieferung,    und    als  Senecas 

\Vorte  ergeben   sich:    (Juid  porvo'^    liu/i    lu/i/jc   e.venqjla   rcpetam,   quoi/L   cidsil, 

/pd  ilbo/i  ii'/dit y 

Contr.    n,    4    (p.    I.'):),    II):     JSo/i    (ptncrnni    extra    cxempla    (exei/iphts    J U) 

sfnd  ftot/u/t/'s.  f/t/pie  (ad/fiod  J)  jjatris  mel  [deme/diiu/ij  nr/jucan   (pa  fr/'s  i/ief  gat  .Uij 


■')    So  Kst  wohl  auch  Suas  I  (p.    I,   10)    das    handschriftliche  facilis  est  a  nicht  mit  Bursian    in 
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fucilius  isla,  sondern  mit  den  iilteren  Ansniahen  \[\  f'milesta,  also  /</c/A.'  i}>tu  zw  .Indern. 
Contr.  I\,  5  (p.  '21ö,  '23)  steckt  in  den  /uibeo  ul  (!»r  Handschriften  ni<  hf  /uihtlxil,  sondern 
hahuit,  und  Suas  2  (p-  H?  t) :  ,SV  tandmi  aineus  plucitunim  vonsUium  tst,  cui-  non  poliiis 
in  tuihd  futjimus'i  kann  weder  tandem  noch  amins,  ri<htif^  sein,  sondern  einzig'  nnil  allein 
was    C.    F.   W.    Müller    vursclilägt:    .S7    tum    dtmens    —  vunxHiuiii ;    die    \  t-rderbniss    entstand 

dem 
aber  aus  si  tarn  amens. 

"'^)    Auch  Contr.  X,  5  (p.  327,  2)   i-t   widd  statt  des   üherlieferten  :  *7'«»/j/m  porro  Olipitfiimn 

torsii    Pni  rliusiitsf  1/ ti  i  d  non   et   ovn/os   nostros  torsit'    /n    >«lirei!>«-ii  :     Qu  i  d  por  r  of    t  n  it  t  h  m 

Ol.   t.    I'an'hasius!  non  rt  u.   n.   t.t 
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ipsum  sibi  coitparnndo  (conparauibo  AB).     Klar   ist   zunächst,    dass    die   Corruptel 

bo 
des  letzten  Wortes  als  compara/ii  zu  deuten  ist;   somit  muss  ipsum  slbi  conparaho 

von   dem    Vorhergehenden    abgelöst    werden.      Nehmen   wir   nun    auch    für   (/t/jue 

die  Lesung  der  Antwerpener  Handschrift  an,  so  folgt   —  was  schon  wegen  sa/ti 

hoi/iiiti.s-  sich  em})fiehlt  —   dass  cxcmphim  zu  lesen  ist.    In  der  Mitte  ist  aber  nicht 

sowohl    eine    Lücke    anzunehmen    als    vielmehr    die    Verbindung    der    einzelnen 

Wort-Klcmenle    zu    ändern;    theilen    wir    ab    :    patrhm   ^^/df  -    so    ergiebt    sich 

unscliwer    das    Richtige    pntrem    cx/gnm.      Die    ganze    Stelle    lautet    also:    Ao« 

(juacram  extra   exevtplum   sani   liomi/tls   ad  qiiod  patrein   ex  ig  am;   ipsum  sibi 

conparabo. 

üniremein  häufie:  finden  sich  in  der  Stammhandschrift  unseres  Seneca- 
textes  Dittograj)inen ,  und  zwar  vielfach  in  der  Weise,  dass  wenn  ein  Wort 
in  einem  kleineren  Abschnitt  sich  wiederholt,  der  Abschreiber  das  zweite  Mal 
mit  den  Auiren  nach  rückwärts  abirrte,  und  die  Worte,  die  das  erste  Mal  auf 
den  richti"'  wiederholten  Ausdruck  foli;ten,  auch  an  der  zweiten  Stelle  ffilscblich 
noch  einmal  mit  abschrieb.  Sehr  vieles  der  Art  ist  schon  von  den  früheren 
Merausiiebern  erkannt  und  verbessert  worden.  Manches  aber  hat  sich  bis  auf 
diesen  Augenblick  dem  Auge  der  Kritiker  zu  entziehen  gewusst.  So  lesen  wir 
Conir.  I,  ö  Cp.  1).'),  ol)  in  der  di/'isio  folgende  Sätze:  Ifor  in  haee  diuisit : 
//n  /lemo  i/tre/i/ra/tdo  leneatur,  /pio  per  necessitat/n/i  adactus  est:  an  expleucrit 
ii/.si/iran/liii/i  /luc/'u/lo  illam  uxorem;  an  etiamsi  non  expleuit.  non  ieneatnr  religione 
ipii  coact/is  ali/piid  eonira  i/tsiurandum  faeil:  hune  ai/tem  eogi  a  pafre.  St/per 
fti^inrandum  faeit  h//nc  potes  parere  pafria  an  debeaf.  Es  bedarf  wohl  kaum 
eines  Beweises,  dass  die  Worte  f(/rii  hunc  an  zweiter  Stelle  einfach  zu  streichen 
sind  und  nicht  durch  Kinendationsversuche  —  Uursiaii  will:  feeit  l/anc  si  potesl 
sf/s.  —  interpolirt  werden  dürfen.  Nach  ihrer  Beseitigung  ergiebt  sich  leicht 
aus  .super  insiurandum  das  nichtige:  si  per  insi/ira/iduni  potesl  parere  palri, 
an  dcbeal. 

Fast  genau  derselbe  Fall  findet  Statt  Contr.  11,  3  (p.  145,  21).  Das 
Thema  ist  ein  rechter  Beleg  für  Tacitus  Klage  (Dial.  35):  sie  fit  uf  f,p^anui- 
cidarum  praemia  auf  nit  iaf/ir/nn  electiones  auf  pestilentiae  re/zic/lia  aiU  incesla 
malrujn  aul  r/ui/lt/ui/l  in  sehola  /p/otidie  agil/ir.  in  foro  uel  raro  uel  num/juam. 
i/tgentibus  nerbis  perse/pianfur  —  so  verrückt  wie  möglich:  Iiapfor  nisi  et  suu/n 
et    raptae    pah-e/n     iu/z-a     dies    XXX    exorauerit    pereal.      Roptor    /-aptae    patrem 


; 
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exornvif,   swnn    non   e.rornt.    accumt    dcmcntiac.     Da    entsteht    nun    Hie    Frage,    ob 
der  Sohn   überhaupt   den   Vater  vor  Ablauf   der    dreissig  Tage  verklagen    könne, 
zumal    da    aus    seiner    Weigerung    die    wirkliche     dementia     sich    noch    nicht 
folgern    lasse.     Die    erste  Frage    verneint    nun    Fuscus   -   denn    dieser  Name   ist 
statt  des   corrupten  lushnn  mit  Bursian  und  Ilaase  einzusel/en:  Fmvns  parum  hoc 
pnfahat    ualcns   esse   fmmpmm   qiinesfionem,    safis   ualrus   famqunm   mv,umennnn  : 
et    illfim    ulteram    ^luaest  ionem    satis    vnlens    qmiesthnem.    non    pnsse    nnu  patri 
nr,i    eo    nomine    quod    von    pevrauerit    -;-    -vcv/     travturus    iste    ini^uilate    tractntionem 
ponrbat.   nnn   dirrrrf :   fujere   mecnm   dement icte  et   t   si  iamsi  potes   —   mimquid  ruim 
peccani?  nou  sum  exorafns:  nondnm  transiit  tempns,  efinm  nunc  temp;  exorari  possum. 
In   diesen  vielfach  verderbten  Worten   ist  nun  zunächst  einleuchtend,   dass 
die  Worte  qmiesfionem  satis  ualens    das   zweite   Mal   eine  blosse   Ditlographie  und 
somit    zu    tilgen     sind.      Sodann    giebt    es    keine    ini^nitatis    tructatio.      Die    alle 
Divi^io   der  Controversien   beruhte  wie  wir  aus  Contr.   I,    I    fp.  ♦)■_>,    1)  sehen,  auf 
einem   sehr    einfachen   Schema,    welches    namentlich   Lntro    befidgte:     Lnlro    dnas 
qnnestiones  fevit ;   dinisil    in   ins   et   arqnitntem;    an   nt,diemi  passit  .   an   debent. 
Der    erste    Theil    wird    dann    in    eine    Reihe    von    bestimmten,    den    llecbtspunkt 
err.rternden    tragen,    qnaestiones    iuris,    gegliedert:    die    ethischen    iMomente    der 
aerpiitas     eignen     sich     mehr     für     zusammenfassende     einheitliche     Behandlung, 
trarfa/io.      \'gl.    p.    ^i-*,    'iO :     flaec  autem   ex  aequitalis    parle  pmdrf    et    frnvtatio 
ma^is    est   quam  quaestio.      Contr.    II,   2    (p.    l:]l,    l>7):     /•:/    haee  eontrouersia    non 
effet  diuisione  (dininaeione  A II,  was  N.  Faber  schön   emendirt  hat,  vgl.   y.  1-M,  0, 
und    Mv>,    t>l,    wo   ebenfalls   diniuior  juis   dinisor   corrumpirl   ist);    nam  praeter  illani 
quaestionem     an     pater     ahdiearc     possit     propter     matrlmoninm,     reiapai     tum     ad 
nequilalrni    prrfiueani    traelationis    snni.       (^»ntr.    II,    ^    fj».    I  f)  1 ,    -MV     Denidc 
nltinm    aequitatis    Iraelado:    an    quod  feeit    faeere    debuerit.    und     MKi,    VI' 
qnomodo   isfam    qnaestionem   putas   in   aeqnifalis   IrarlaHanem   rädere,    cum   quid 
liceat    quaeratnr.    non    qnid   opor/mf    ?    womit    zu    vergleichen    I,    I    Cp.    «5,   3): 
An    oportnenl    traelationis    qnidem    est.       Ich    schreibe    daher:    .'/    i//am    alteram 
qnaestionem     non    posse    —     quod    non    peeeanisset     facturus,      istam     (?)     m 
neqnitatis    Iraetatione    pouebaf ,    cum   dicerel :    afp:re  mecnm   dementiac  et  iamsi 
potes   non   Jdebes/.      (Jnid  enini   peccanil 

Contr.  I,  ti  fp.  07,  t2):  (hunes  houestant  naifreni  pneflae  dederunt :  Omnes 
dixcrunt  qua  misericordia  motam  non  amore.  solns  PoUio  iudicio  fecisse  uuft  eam 
etiam  misericordia  discessissc  dixil   enim  iUam   non  potuissc  cum  piratis  uiuere.     So 


die  Handschriften.  Dass  diseessisse  von  seiner  Stelle  hinter  dem  zweiten 
misericordia  zu  entfernen  und  nach  dem  ersten  einzusetzen  sei,  sah  schon 
Schultin"-,  dessen  zum  grössten  Theil  wahrhaft  ghänzende  Emendationen  leider 
Bursian  völlig  übersehen  zu  haben  scheint.  Die  Besserung  wird  vollständig, 
wenn  wir  das  an  seiner  Stelle  sinnlose  ctitnn  ebenfalls  hinaufnehmen  und  für 
das  verderbte  qua  einsetzen.  In  den  also  constiluirten  Worten:  omnes  dixcrunt 
etiam  misericordia  diseessisse  motam  non  amore.  solus  Pollio  iudicio  fecisse 
uu/t  eam.  etiam  misericordia  diseessisse.  tritt  dann  die  Dittographie 
deutlich  zu  Tage.  Fnd  noch  mehr  ist  dies  der  Fall  in  der  folgenden  Stelle: 
Contr.  I,  S  (p.  100,  18)  heisst  es  von  demjenigen,  welchen  als  einen  ter  fortem 
pater  in  aciem  quarto  exire  nolentem  retinet  also:  nam  quod  et  uir  fortis  est 
[et  totiens  et  uir  fttrtis  est]  non  plus  iuris  Uli  adfert,  sed  phis  commcndationis. 
Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  />.  Hier  durfte  die  Dittographie  nicht 
von  Bursian  und  Haase  durch  Tilgung  des  et  vor  idr  verwischt  werden.  Es  ist 
vielmehr   zu   lesen:   (piod  el   nir  fortis  est   et   totiens^  non  plus  etc. 

Ein  i'anz  ähnlicher  Fall  lie-t  meines  Erachtens  Contr.  VIII,  2  (p.  250,  2.5) 
vor.  Das  Thema  ist:  Flaminius  proconsul  int  er  ccnam  a  merctrice  rorpifns,  qnae 
aiebat  sc  nnmquant  nidisse  Iiominem  decoUari.  nnum  ex  damnntis  occidit .  accnsatnr 
maicstatis.  \'on  Argentarius  wird  nun  folgende  Sentenz  angeführt:  (ibicio  luxuriam, 
obicio  histrionnm  iocos^  annos  reuixerunt  (so  A  B^  in  conuiuio  nihil  aliud  nisi 
occiditis.  qni  in  carcere  idxenmt .  in  conuiuio  pcrierirnt.  Wenn  etwas  frostig  ist,  so 
ist  es  wohl  die  aus  dem  Cod.  Couarruuianus  von  allen  Herausgebern  aufgenommene 
Interpolation:  iocos?  apud  uos  refrixernnt.  Mir  scheint  vielmehr  der  Schreiber 
bei  reui.eerunt  mit  den  Augen  in  die  nächste  Zeile  carce]re  uixerunt  abgeirrt  zu 
sein,  wozu  das  beide  Male  folgende  ///  conuiuio  die  Veranlassung  bot.  Nach 
Beseitigung  dieses  störenden  Einschiebsels  bleibt  an  uos  in  conuiuio  nihil 
alind  nisi  occiditis^  übrig,  was  einen  vortrefflichen  Sinn  giebt  und  auch 
durch  die  Excerpte  bestätigt  wird.  Diese  lesen  nämlich  (p.  434,  10:  an  in 
conniuio   nihil  alind  nisi  occiditis? 

Contr.  VII,  2  (p.  190,  10):  felicissime  licet  cudal  actio,  id  .solum  proficiemus,ut 
qni  Ciceronem  occidit  tantum  embescal.  Pro  di  boni !  occisum  Ciceronem  mala  tnore 
tenus  recisum.  Albucii  Sili:  Vaedil  cernices  tanti  niri  et  umero  tcnns  recisum 
fimputat  Caput.  Dass  das  erste  .Mal  die  Worte  more  tenus  recisum  aus  dem 
Fohlenden  u]mcro  tenus  recisum  anticipirt  sind,  springt  in  die  Augen.  Die 
Corruptel    muss    aber    sehr    alt    sein,     da    schon    die    Excerpte    lesen:    occisjnn 
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Cireronem  mn/os  mores  novo,  was  on'enhar  mir  ein  Versuch  ist  den  Unsinn 
zu  vertuschen.  Es  ist  ^vohl  einfacli  occisnm  (Iceroncm  u,nlo  zu  lesen;  der 
Sprecher  möchte  lieber  den  Tod  Ciceros  für  geschehen  hinnehmen,  als  durch 
seine  Anklage,  welche  <!>•  morihus  lautet,  im  giinstigsten  Falle  hlos  eine  lenis 
iffnoininiar  nota   i'iir   den   Mörder  erreichen. 

Natürlich    konnte    es    kommen,    dass    ein    späterer    Abschreiher    derartige 
Fehler  wahrnahm   und  zu  hessern   suchte,   dabei   aber  die  Sache  verschlimmerte, 
falls  er  die  überschüssigen  Worte  an  der  Stelle  tilgte,   wo   sie  wirklich  am  Flat/e 
siinl.    Dies  muss  stattgefunden   haben  an   einer  sehr  corrupten  Stelle  der  zweiten 
Suasorie  (p.    l«'»,    I«').      Seneca  erzählt  von   seinem   verrückten   Namensvetter,   den 
seine  Vorliebe  für  alles  (irosse  dahin   brachte,   ni   ndcrm  »pioiinc  mniorcs  sumcrcf, 
ficHS  non  esst'/   nisi  mnrisrns.  connihinam  i,uinüis  slatunic  haberei   (so  schreibe   ich 
für    hahebnt).       Omnia    ffrandm    prubnnti    i,ii>os!han     est     eoffuomen    —    et     unrnri 
cocpU   Seneen   rframlia    uli<iunndo  inuenire    his    in    hae    smisorh    euni    posuissef 
confradlefionem:    nt    nwnes    fso    schon    Schulling,     und    nach     ihm     Vahlen)    — 
fmierinit,    snblalls    nuudbns    iusistens    summis    diffHis.    (sie    e»im    snJrbat    quo   r,rnndior 
fieref)  exehmmf :  f/nudeo,    f/nudeo!    Die   Worte  fdi<iua„dn  imienire,    welche    den   Zu- 
sammenhang unheilbar    /erreissen,    gehören    wie   mir    scheint    ursprünglich   hinter 
das    erste   ,7 yr/ «<//>/ ,    und    sind    au    der    richtigen    Stelle    später    beseitigt,    an    der 
falschen    aber    belassen    worden.      Nach    ihrer    Versetzung    ist    an    zweiter    Stelle 
Alles    in     bester    Ordnung,    wenn    wir    mit    der    Vulgata    schreiben    >meari   enrph 
Grandio.   is   in  hnv  s.  en,s.:   wie  dagegen    an  erster  Stelle    zu    helfen  sein  mag 
ist    weni-er    klar.      Schrieb    Seneca    vielleicht:     (hnnia    rjrandin    si    qnandn    in- 

// e n e r it.   probanf i '^ 

Eine  andere  Kategorie  von  Dittographien  ist  die  falschliche  Wiederholung 
eines  oder  zweier  Worte,  sei  es  in  unmitlelbarcr  Folge,  sei  es  indem  ein  oder 
einige  W\)rte  dazwischen  stehen.  So  lesen  wir  —  die  zu  streichende  Wie.ler- 
holung  ist  in  Klanuuern  gesetzt  -  in  den  Handschriften  p.  II,  1\  hie  mens  \dies\ 
est  dies,  p.  ()1,  10  ex  tanto  rafamda/inm  s/npore  \.s/nporr\.  p.  H).  10  nnmf/nid  et 
pirattun  [pirataml  p.  70,  10  fnit  <pd  illam  \illi\  aeensaret  eaedis,  p.  70,  15  ,pmd 
in  iUa  \in\  ernce,  p.  OS,  -J-i  •  hnbni  \>iuod\  feliecm  rem  qnod  snblalo,  p.  HO,  :{  awo 
aeiine  \pnnper]  panperem  AH,  wo  panperiem  zu  emendiren  ist,  p.  II.'),  5  hnee 
[quasi]  omnia  ,,nasi  membra.  p.  102,  14-  tpnd  enini,  si  nir  alicnins  afnerd  toto 
paenc  rpnnqnennio  \pe  reyri  na  I  io^  \  peretjrinalioni  niri  impntabifnr,  wo  ich  das 
erste  peregrinatio   einfach   streiche,    l».    175,   2-1*   qnia   tarn   \sofideri]  fidelder  - 
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wo    SU    dem    kurz    vorhergehenden    sollicitationibns    seinen    Ursprung    verdankt, 
p.    184,    l       ministerinm  an  poenam  esse  nolnissct,    nindietam    an    \parricidia    in] 
parrieidium .    p.    105,    3        Montanns    Jnlins    f/ni    eomcs   fnif    \(/ni    co7)ies]    er/ref/ins 
poeta,  aiehaf,  wo  nach  eomes  der  Genitiv  eines  Eigennamens,  (etwa  Vaesaris,  vgl. 
Sen.  ep.  ad  LneiL  \'2'2,  ausgefallen   ist.  ^ )  p.  200,   0  si  il/a  imjnit  \illa\  temporaU, 
]).  201,  22  Antoninm  dixisse:  eo  marjis  [dixisse]  occide,  p.  203,  0  certa  [nee  se] 
nee  seereta,   p.  203,  <S   nisi  forte   \nisi]   eonlentns  es,  p.'l'ol,  28   si  ininsta   [fnit  A] 
optio  fnit   p.  247,   31    Brntedins  [Ulis]   illas  praeterca  qnacstiones  feeit,  p.  254,    15 
rens     [nnnm\     enini    qni,    p.    270,   23    nt    nditnm    sibi   feeevet    [sihi]     ad    tijranmnn. 
p.   271,    13'    sed    etiant    patri    [difjnns]    parrieidio    dif/nns  es.    p.    272,   6    parricida 
[nolnisti]   niolasti   patris  eorpns.    p.   283,   4       similis  faeta  [tormenta]    torqnenti 
est,  \y.   200,    15   nbi  est   ipii  primo  eoeperat   [aeceperat],  p.   318,   22  spiritwn  tibi 
nun   relinquerem   [tibi],    nisi,  p.  322,   25   ad  experimentnm  snarnni  [nimm]   nirin?n, 
p.  320,  24   mainra  \tora]  tormenta.  p.  333,  17    Craton  nennst issimns  [et  pro]  hämo 
et  professns  Asianns.    Die  Fälle  in  denen  meine  Auffassung  von  der  Vulgata  oder 
von   liursian's  Text  abweicht,  sind  mit  einem  Sternehen  bezeichnet. 

Nach  dieser  Analogie  ist  nun  an  folgenden  Stellen  die  Entscheidung  wohl 
leicht  zu  treflen:  Suas.  II,  (p.  14,  21)  wird  ein  Vers  des  Cornelius  Seveius: 
stratique  per  hrrbam  tlic  mens  est,  dixere,  dies,  behandelt:  und  es  heisst:  iltnd 
P ttrcelins  (procellns  A)  (puanmatiens  aryuebat  in  hoc  nersn ,  qnasi  soloecismnm, 
qnod  enm  plnres  d  icereut  indnxisset  die  er  et  „hie  mens  est  dies'',  non  hie 
noster  est.  Dieerent  wird  nicht  mit  Bursian  in  dieentes  zu  bessern,  sondern  einfach 
zu  streichen  sein.  Desgleichen  Contr.  II,  2  (p.  135,  3):  an  etiamsi  non  malo 
aduersus  nxorem  animo  fnit  (Hlnd  Bursian)  maritus  fecit,  tarnen  —  relinquendus 
sit:  deinde:  an  etiarn  malo  adnersns  Jtxorem  animo  feeeril.  Auch  hier  ist  fnit 
nichts  anders  als  fehlerhafte  Antieipation  von  feeit.  Auf  demselben  Princip 
beruht  ferner  meine,  von  II.  Müller  mit  Unrecht  angezweifelte  Aenderung  von 
Contr.  I,  4  (p.  87,  1):  Fnsciis  Arellins  [in ins  senuntiae]  frif/idins  di.eit  eontrariam 
Uli  seut  eutiam,  welche  ausserdem  durch  den  Sprachgebrauch  Senecas,  der 
eontrarins  stets  mit  dem  Dativ  verbindet  (vgl.  Konitzer  (Jnaest.  p.  23),  gebieterisch 


*)  Wenn  es  in  Donats  Vita  Verf-ilii  §  II,  p.  Ol,  5  Rei«'.  hei>^^^t:  et  Seneca  tradklit  Juliuvi 
Montnmim  puetam  sulitinn  dicen-,  inuolaturuni  ie  VeryHio  /juuedam  si  tt  nocem  passet  et  os 
et  Iit/pucrisin:  eosdein  t/iim  7(ersus  ipso  promnäiioite  heut  sonare,  sine  illo  iuanes  esse  7nutos(jue, 
s(.  ist  dies  vielleicht  auch  eine  Notiz,  welche  auf  den  Vater  Senec.i  zurückgeht. 
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gefordert    wird.     Desgleichen   l>raef.   Contr.   X    (p.   294,    H:    .Von.sfraho    \bellum\ 
lobis    libelüun    ,jne,n    n    UuUlonr    ursiro    pctalis     ist    hclhnn ,     wie     auch     die    Lesart 
der    Handschrift    von    Montpellier    mMs    bclhnu    libellum    andeutet,    zu    streichen. 
und   Contr     X,    l    Cp.    2<kS,    llh:     llf/o    »rro    ovines,    ^/nnrso ,    nmnrs    nl    i.u-   in   ni- 
^luisiüone  palernne  mortis  adinnenf.    ist   das   zweite   omncs,    wenn   man    es    nicht   in 
hondnrs    zu    andern    vorzieht,    zu    heseitigen,    da    die    lii^ur    der    l>aliloi;ie    der 
Hhetorik    tU^s    Seneca    frennl    zu    sein    scheint;     das    einzige    Beispiel,    das    mir 
auü;ej.blicklich   zu  Gebote   steht,   ist,  p.  120,    10:   Sun,itr.  .nnjitc,  miserrimi  iuu.nes. 
Haben  wir  uns  bisher  niit  iU^erschüssigen  liestandtheilen  der  IJeberlieferung 
beschäftigen    nuissen,    welche   zu    beseitigen    waren,    so    wird    andererseits  unser 
Verständniss  auch  durch  Lücken   aller  Art  behin.lert.     Die  Auslälle  vo.i   grösserer 
Ausdehnung  sind    niei^t    schon    richtig    erkannt  worden,    und    an    solchen   Stellen 
lasst    sich     ja    auch     weiter    nicht    helfen;     kleinere    Lücken    aber,     entstanden 
durch   das    Uebersehen    eines    oder    weniger  Worte,    welche    sich    mit    Sicherheit 
ergänzen   lassen,    haben   sich  den  Augen    der   Kritiker    noch   n.annichfach   zu   ent- 
zidien    gewusst,    oder    sind    noch    nicht    richtig    behandelt  worden.     So   hat  noch 
niemand    Anstoss    genommen     an     den    mei.ier    Meinung    nach     ganz    sinnlosen 
Worten,  welche  Cestius  l'ius  an  das  Mädchen   richtet,   das  a  piratis  cnpfa  neniit ; 
empta   a   lenone  et  prost ituta  est;    -    mi/item   -    uim  inferentem  occiäit :   nceusata   - 
est:  petit  saverdotiuu,.      Contr.   I,   2    (p.   71,    U)    heisst    es    da:    Uhi   ndln.r   fnisti^ 
discede:  iynota  es.  diseede:  lumium  uota  es.    W  ie  sich  Cestius  ausdruckte,   zeigen 
Stellen,  wie:    Contr.   I,   3   (p.   M),    Uj:    leye  damnatu  est:  habet is  iudieium.   deiecta 
est:    habetis   e.eemplnm   Contr.  \'n,   2    Cp-    i9(i,    ->8)   respiee  forum:    hie  sab   Cieerone 
sedisti.    respiee    rostra:    hie   suprn   Cieeronem    stetisti.      Contr.  \  II,    ')    (p.   --^13,   21): 
Aliquis  vno  teste  eontenfns  esti    dabo  pnenun.    aliqnis    uno    teste    non  eouteutus    est Y 
dabo    populum.      Contr.  \'1I,   0   Cp.    221,    :^^■.     Qnid    de    t.jranno  ,,neror-^    patri  similis 
est.      Oiud   de   patre    non    (jueran?    tijranno    similis    est.      Contr.    IX,    I     (p.    -^4.),    7): 
quid    faeiani^    oeeidam-    plus    quau,    praestitisti    e.riyis:    pro     eareere    exilium.    non 
oeeidamf   plus   quam   praestitisti    exifjis:    unnm  benefieinnt  dedisti,    dno  petis.      Nach 
iynota  es  ist  otVe.d)ar  zu  lesen:   f  Cbi  adl.ue  non  fuistin   diseede:  niraium  nota  es. 
Contr.  I,    ■•>.   -   deren  Thema  lautet:    Ineesta  saxo  deieiatur.    Ineesfi  damnatu 
antequam   deieeretur  de  suxo  inuoenuit  V  est  am.   deieeta  ui.rit.   repetitnr  ad  poenam  — 
heisst  es   in   der   Divisio   (p.   81,   4)   Latro\in\lias    ,,uaestione.s  diuisit :    utrnm   lex  ex 
ineesta    luntum    sit ,    uel   quae    deieiatur    nee   pereat  ^    au    rtiam    damnata   si   innoeeus 
post    damnationem    apparuit ,    deiei    non    debeat f     In     diesen    Worten     ist    erstl.ch 
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tantum  absolut  unverständlich;  sodann  setzt  an  etiam  damnata  —  deici  non 
debeut  voraus,  dass  vorher  von  einer  Kategorie  die  Kede  gewesen  sein  muss, 
an  der  die  gesetzliche  Strafe,  trotz  ihrer  Schuld,  nicht  vollstreckt  zu  werden 
braucht;  drittens  fehlt  das  utrum  entsprechende  zweite  Glied  der  Doppelfrage. 
Allen  diesen  Anstössen,  meine  ich,  lässt  sich  abhelfen  und  der  richtige  Fortschritt 
der  Disposition  herstellen,  wenn  wir  ex  als  Wiederholung  von  lex  streichen, 
tantum  als  verderbt  ansehen,  und  mit  einer  kleinen  Ergänzung  also  schreiben: 
utrum  lex  ine  es  tum  \omniuo  mnri  veli\t^,  an  tuta  sit  (juae  deieiatur  nee 
pereat^  In  uel  was  die  Handschriften  vor  (fuae  bieten,  hat  sich  wohl  noch  ein 
Hest  des  zu  ergänzenden  uelit  erhalten.    ) 

Contr.  Vü,  2  (p.  107,  2-1)  lesen  die  Handschriften  —  es  ist  von  dem 
Mörder  Ciceros,  Fopillius  die  Kede  —  praesta  Ciceroni  (piod  propimjui  Catilinae, 
uuod  amici  Verris  quod  praestiterunt :  proseriptum  transi.  Auch  liier  ist  nach 
dem  dritten  ((uod,  um  das  Trikolon  herzustellen,  ein  Ausfall  anzunehmen.  Bursian 
schreibt  fptod  amiei  Verri  quoque  praestiterunt ,  was  ich  nicht  verstehe.  Der 
Hhetor  verlangt  Popillius,  der  ehemalige  Client  Ciceros,  den  dieser  in  einem 
peinlichen  Frocess  vertheidigt  hat,  möge  seinem  Patron  nichts  weiter  erweisen, 
als  was  diesem  selbst  seine  Todfeinde,  die  Verwandten  Catilinas,  die  Freunde 
des  Verres  erwiesen,  nämlich  ihn  nicht  verrathen.  Der  dritte  in  der  Reihe 
der  typischen  Feinde  Ciceros  ist  Clodius;  es  wird  daher  wohl  zu  ergänzen 
sein     quod    [elientes    Clodii]    praestiterunt,    und     dies     wird    bestätigt     durch     die 


*)  Wie  hier  tantum  auiziilüsen  war  in  seine  Elemente,  so  ist  auch  noch  öfters  durch  falsches 
Zusammenziehen  j^^etrennter  Elemente  in  unseren  Seneca -Handschriften  Unheil  angerichtet 
worden.  So  lese  ich  Suas.  VI  (p.  :J1,  2(3):  (pwd  yrandia  !o(juitur  —  non  mouet  ine  [nee] 
ideo  tarnen  peribil  (me  ideotam  petit  AB,  wofür  gewöhnlich  idiutam  petlt  gelesen  wird, 
was  ich  nicht  zu  verstehen  bekenne).  Contr.  I,  G  (p.  93,  25):  Si  possent  /wmines  facere 
sibi  sortem  nuscendi  nemo  esset  hiimilis  —  sed  quoniam  di  ( quumdiu  AB)  non  snmus, 
natura  nos  reyit.  Contr.  I,  7  (p.  103,  8):  (puisi  sacras  et  puhlicas  maniis  esse  in  quas  sibi 
ne  (in  quucstione  AB)  piratae  quidem  Heere  quivquam  put  an  t  (so  richtig  A,  während  B 
pulent  hat)  —  und  bei  ganz  "ähnlicher  Corruptel  Contr.  II,  5  (p.  163,  21):  Passienns  —  liane 
subti/itatem  nun  prububal'.  Latruni  sc  (in  latrone  sed  AB,  was  auch  C.  F.  \V.  Müller 
mit  mir  übereinstimmend  verbessert)  adstnliri  ideu ,  quin  isla  omnia  pertruetanda 
(ideo  questiones  peitraclande  A  Bj  per  sc  essent.  Contr.  MI,  «  (p.  224,  13):  tune  tarnen 
solaeium  fuisset  enm  mullis  pati  idem;  quod  (de/ilque  AB  quod  die  B^xcerpte)  aliae  m 
tfirannide  pussue  sunt,  liaee  in  Hbtrlate.  C*)ntr.  IX,  5  (p.  277,  29):  licet  mihi  nl  prosim 
u  i  in  (  ptüximuin  A  B )  faeere. 
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Sentenz  .les  IV,«».  6V«/«».  CP- 202,   .i):  cum  h„,,ernsset  mihi  Aulonlns  ,ms.,„s  «m,. 
ne  »/«/"'■>■  ''    C/odii  .lies  v,iin:,:-nn:    .,,ü   cninmeVm    n.lllrcr,',   ,.nU;i„am  orcideret. 
Am   hiiullgste,.    sin.l    natiiilich    einzelne   Worte    ausgefallen,    so   Suas.    U 
,,,    IS    ■>())      Naehdem  Seneea   an.  Anlang   .lieser  Snasorie   eine  Probe  von   .1er 
pnthetiseh  .nnuhigen   un.l  /eil.a,  kten   Vortrag.wei.e  .les  .trelli,,.  Fnscu.  gegeben, 
erkl-irl   er  p.  1:5,  S  /m/«.v  masoriue  frei  mentionem  -  ,t  .eirells  ,,„.wi  miidc  /-«««.v 
,,/,,-vsv7   ,u-l  ,,m,a   lireulcr.   -   "'   V"'«  «■"'«'  "'  >"<^>"i""<""   ''"''"  '■'"''''  "'^  "'"""'"■' 
.„„soriis  releOn:  ,lcscri,,ti,n,c,.la.s  .„ön-.rn.n.      Uara..f  Innwlek   er  v.,n  seiner   />/»/«„ 
„n,l   o-eh,   ,lann    z..  an.bren   lü.etoren    über,    nm    z.nn   ScbU.ss  ui.Mler   auf  Inscus 
.„rürkzukonnnen:    Hcl    ne    no.    .Mins    iufalnem,    ,,>'m    Mxev.m   me  F„sei   Areih 
ecplicalioue.  .Mevtnnnn.   ,/.■   .„„.orie  faciem  (so   .//;)  ,unrn,n  „imiu.  cullus  .■, 
frorfo  ,ompmUio  ,,otenl  uos  olfcderc.  ,u,„  ,ul  ,„r,n„  aeMem  „c.erilis.   Da  n..n  gle.eh 
,lie  folgeinle  .bitte  Sua^o^ie  n.it  .len  ,-,,,</»>»^/o»«  .les  Fuseus  l)eginnt,  so  kann  Sene.-a 
nur  srgen  wollen,   er  vvoUe  jetzt  abbreeben,   un.l  /...  einer  neuen  Suasorie  über- 
n-el.et^'uui  aueb  aus  ibr  Ueispiele  lur  .lie  15ere.lsau.keit  .les  Tus.us  beizubringen  - 
Tlen..  für  .lie  zweite  Suasorie  bat  er  .lies  ja  sel.o..   im  Anfar.g  .lerselbe,.  getban. 
Dies  bat  Haase  missverstanilen,   welcber  .lie   corru,,ten  W  .-rte  in  Ih.em  snasoriae 
fucient  an.lerte.  u,..l  somit  a,u   Kn.le  .1er  Suasorie  eine   Liieke  an.,el.u.ei.  .nusste, 
i„  weleber  .lie  e.,,>licnOoue.  Fn.ci  ausgefallen   sein.    Es  ist  viebnebr  zu  sebre.ben: 

/,/.  .ua^orino  f/V«.«,!  fncia.n,   wie  in,  V.  ...u^ .en,  abgeseben  von  hie.  sebon 

,r.e  Vulgata  lautet.  Kin  an.lerer  sicherer  lall  ist  Contr.  Ml,  4  tp.  210,  UJ: 
„li<iui.  ad  ,,ro,.ellen,l,an   l,os,em  ,,volici..-ilMr,    in    cnin.    .„ins    mililio    /-.,«>«   est  .alus 

,,„hlira:  hnnc  rr>i,u-Oi<  „u.Ur!  ,,"'"  '"!/""""  '''''  '"""""  «•'>"'''''"'■•  /"""  '""''"'■' 
l,„nc  mnur  uincirl?  Die  llan.lsehriflen  bieten  /-»..  n.aUr  inicic, ,  was  15urs,an  ... 
,1er  an.^esebenen  Weise  .lern  Sin,,  ganz  anseu,essen  besserte.  Allein  viel  le.ebter, 
weil    .^bne    i.gen.l    eine    Ae.,.lerung    .1er    rebe.liefernng,    ist    es    wohl    n.,t    1.,- 

.^iinzun-  eines  Wortes  zu  sebreiben:    /-"/.•    '""/''•  I """' J    '"'"'''''    *'"    '^^   '"" 

Lm  au'l.elallene..  Worte  no.l.  eine  Silbe  als  einzige  Spur  zurückgeblieben.  So 
Conir.   I,   .-,    tl,.   yl,  -ii)-   /"■'••  "•"'■"""•'•   '"•   '•••'■""/"''""  '/"'■'''•'"   ""■/'■   "'"'  """  '""l"" 

,,rnr>'  Ln  ,,ni  dn,u  rnp.rril.    „r.    h,nr  rru,   i„:,nicio.i..inmn,    cinllali    } „ ,  ro.l nci 

„/  „li.i„i.s  ,„■„,,>,.,■  l,oc  nun  i.c,-eo>,  .,nin  ,,.-ri,-e  .„rpins  v.evnrrn,.  liier  su.-ble 
IJursiau  .len  Sitz  .les  Feblers  in  iulrodnri.  wofür  er  introdnawt  sebr.eb;  aber 
was  soll  .lazu  .las  Subject  seinV  .len,  Sin..e  t.aeb  ist  nur  n.üglicb  a.,  indnc.  ,n 
,le.,ken,  .lie  aber  i,n  Vorbe.geben.len  gar  nicl.t  gena.n.t  sin.l,  uu.l  so  ohne 
Weite.es  sieb   .loci,  nicbt  i..   (;e.la..keu   ergänzen    lassen.    Nein.   .1er  Dehler  steckt 


\ 
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\n  nr,   welches  ich   freilicli  nicht  niil  der  Vul-ata  in  et  ändere,    sondern  für  den 

He.st  v(Mi  \i.sf(i  r(Ui(t\nc  halte. 

Wie  leicht  j^erade  Ei-ennamen  der  Verdeihniss  ausgesetzt   sind,    ist  eine 
hekaniitc  Sache,    nnd    lehrt    fast    eine  jede  Seite    des  Senccatextes.     Wenn    nun 
auch    das    Meiste    schon    von    den    früheren    Herausgehern    in    Orduun-   gebracht 
worden   ist,  so  zei-t  doch  noch  manche  schöne  nach  dem  Erscheinen  von  Bursians 
Ausgabe    gefundene  Verbesserung,    wie   Düchelers    und    Ilaases    Herstelhnig   von 
Moschtnn  (p.  Hil,  24)  oder  (>.  Reblings  zweifelh)se  Emendation  Suas  0  (p.  oö,  8) 
scrnhutrm  n  Calilina  (ac  nlicnam  AB)  dilafam  in  Autonmw.  dass  auch  auf  diesem 
(iebiete   noch   nicht  Alles    in   Ordnung    ist.      Und    zwei    gerade    der    glänzendsten 
Verbesserun£2:en    älterer  (lelehrten    hat  Ilursian    übersehen,    nämlich   Contr.  Vll,  0 
(p.    i>27,    I):     Sahn-uinus    Furim    r/ni    Volesuw     (nolvmel    A  fi)    t  andern  nmü  t ,    wie 
J.ipsius  unter  Verweisung  auf  Tac.  Ann.  III,  <is  und  Seneea  de  ira  H,  5  schrieb, 
und    Contr.   X,    I    tp.   301,    HO    wo    Kuhnken    (zum  Velleius    p.  4.'0    sehr    schon: 
Mncevio    (M.   Cicero   Ali),    qua    nio/enfin    in    absentia    Mefclli   s/repif!    emcndirtc. 
Eini-es    der    Art    möchte    ich    hier     nachtragen.      So     fühlt     z.    C.    wohl    jeder 
Contr.   II,   3   (p.  HO,   2—11;)  den   völligen  Mangel  an   innerem  Zusannneidiang  in 
.len    Sen'tenzen    des    Arelllus    Fuseus,     und    namentlich    fallt    die    unvermittelte 
Weise  auf  mit   der  in    den   Worten:     Osfi   effref,it  fores   plötzlich  wieder  zur 
Sarmlio    zurückgekehrt    wird.      Osti    ist    aber    blosse    Conjectur    Bursians:    die 
II.HHNchriflen    biete!»   O   ,scicf  [regit,    woraus    sich    das  Nichtige:    OSCI:  Effrcffit 
von  selbst  ergiebt.     Desselben   Rhetors  Name    ist    noch    an    einer  anderen  Stelle 
zu  restituiren:   Contr.  VII,   3  (p.  '200,   4)  Mrmini  uus  cum  loqueremnr  de  hoc  u^mere 
senlentiaruni    7//0     infecta    inm    crnnt    adolcsccnt nlomm    imfcnin,    qneri    de    Pnbidto, 
quasi    ille    imn    hunc    insnninm    introdn.risset.      Wie    somlcrbar,    dass    Seneea    den 
Tadel  gegen   Publilius  Syrus  nicht  direct   ausspricht,  sondern   in   der  Form,  dass 
er  sieh  erinnert  einmal  gesprächsweise  --  mit  wem  wird  uns  nicht  verrathcn  — 
eine  bezügliche  Bemerkung  gemacht  zu  haben!    Da  nun   /oy/.6'r6V/*//rnur  Conjectur 
Bursians   ist   --    die  lland.schriften  haben  /oqnerctnr  —  so   ist  mir  nicht  zweifelhaft, 
dass  zu  lesen   ist:    Mewini  f)S(l3/  [nnn]  /oqnerctnr  -  qneri.     Denn    der  Fehler 
der  hier  gerügt   werden   soll   -   nitinm    qnod  e.c  captione    nnin.s    ncrbi  plnrn  signi/i- 
cantis  nuscitnr  (p.  20t»,  2h   —   hat  nichts  mit  der  von  Seneea  besonders  an  Oscus 
getadelten    Eigenschaft,    —    dum   nihil  non  schemnte    dicere    cnpit .     oratio    eins    non 
},ynrata  erat  set  prnna  (Praef.  Contr.  X  p.  294,  23)  zu  schaflen,  so  dass  Oscus  sehr 
wohl  dieses  Haschen  nach  übertriebener  Prägnanz  des  Ausdrucks   tadeln  konnte. 
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Contr.  I,  (i  (p.  IM),  ly)  hat  schon  Bursian  i:;esehen,  dass  flic  Worte 
/■///  inrnsse:  timn'if  iie  luicUn  n'nferelnr  im\>rohe  im'nmmdnm  txcyis^e.  .\r  qiu(f  hbrri 
,sibi  '^ssef.  ndii'it  inrnsse  se  per  imtrem  nicht  mit  dem  \'orher2:e]ienrlen  zusammen- 
hangen und  \\.  Wachsmutii  hat  scharfsinnig  erkannt,  dnss  der  letzte  Theil 
dieser  Sentenz  dem  .luh'us  l'.assus  ai»nehöre.  Aher  der  Name  dieses  Khetors 
ist  nicht  sowohl  vor  ur  unid  lihrvi  ausgefallen,  sondern  steckt  in  dem  sinnlosen 
■illUurufsse.  Ich  lese:  .hilhis  linssns  limuH  nc  —  exerfksc,  \cl\  nc  ,p<}d  Jihrri 
v/T»/  csscf,  adiccit  iurussc  se  per  pafrein.  Andererseits  nnW-htc  ich  einen  Ligen- 
namen heseitigen  Suas.  11  (p.  IS,  10).  Hier  lesen  wir  Dxrioit  d'ixit  ....  fdic 
oriechischen  Worte  sind  hier  wie  so  häutig  in  den  Suasorien  ausgefallen) 
Andreas  .  .  .  Jiebnf  Ntcocrates  Laceducmouius  inslrinem  hnne  srntenfinm  fnturam 
fuhse,  si  medm  hiferciderrJur.  Die  Rrüsseler  Handschrift  hat  .indres.  woraus  ich 
schon  früher  avdiieq  herstellte,  noch   ehe  ich   in  ./  die  Schrcihung  a\boF.e  fand.    ) 

Suas.  I  (p.  4,  7)  gieht  Cestius  den  ]»raktischen  Hath:  nichnf  Ha  quhJem 
aptid  Jle.randrmu  esse  dieendnm  sententiaw  m  mulfa  adnialione  animiis  eins  per- 
nmfeerefnr.  semandnm  fninen  alifpiein  tnftditm  tt  e  non  nene  ralio  et  accideret  hdr 
afi(i>dil.  f/iiale  aeeidif  Mheniensibns  enm  pnhUeac  eornm  hiandiflac  nott  tnnhnn 
deprehensae  sed  easfUjalae  sunt.  Für  die  corrupten  Worte  schreiht  F.ursian  mit 
Ersän/unn:  eines  Verhums  ne  non  hene  raiiu  \e(rnsiarel\  el  accideret.  Dem  Sinne 
„ach  —  wenn  man  davon  ahsehen  will,  dass  statt  des  schwächeren  von  bcne 
ein  stärkerer  Ausdruck  am  Platz  ist  —  angemessen,  aher  mit  nicht  so  leichter 
Aenderung  tier  Leherlieferung  als  es  den  Anschein  hat.  Denn  so  häufig  auch 
h  und  ^/  von  den  Ahschrcihcrn  in  Folge  der  fehlerhaften  Aussprache  verwechselt 
worden   sind,   so   trifft   diese  Vertauschung   do<h   der  Natur  der  Sache   nach    in   der 


)  Hörlisl  auftallpiKl  imkI  at)\vcichcn<l  von  der  sonsti«;cn  Citirwcisc  des  Sencra ,  der  immer 
zuerst  den  Namen  des  Rhetors  nciint  im.i  dann  seine  Sentenz  folgen  lässt,  ist  folgende 
Stelle  Contr.  X,  I  (p.  3'J!5,  II):  uvTr^  ^lovi],  Glycon  dixit ,  rolg  lahunowoiq  x«?« 
yazaXüiiJicui.  Lst  nicht  vielmehr  zu  lesen:  A  lill-MOy.  .  •  •  (^LYCO^  dixit.  TOi\-  i.  y,  x  .' 
Die  Sentenz  des  Artemon,  der  uie  p.  321,  2  zeigt,  dieses  Tontroversienthema  behandelt 
hatte,  uäre  dann  ausgefallm.  Wie  übrigens  in  der  .d,en  emendirlen  Stelle  das  mit 
lateinischen  Buchstaben  geschriebene  ardoeq  die  Editoren  irre  geffihrt  hat,  so  ist  vielleicht 
das  Gleiche  anzunehmen  Contr.  I,  7  fp  iOO,  11):  Addnexis  dixit  donent  AXEJ\Oy 
nxu<To;.  Ich  möchte  lesen:  A  Dl)  A  iAS  dixit :  eidouer  tayv^lovr  nxaifog  und 
fortfahren:   neu   ziq  twv  raurolv  («rrtojv   AB)  iv   alxo^  t.o  fTx«(]pa  Tiuxrjo  iaiiv; 
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Regel  das  zwischen  Vokalen  stehende  b.  im  (Janzen  dagegen  seltener  das  b  des 
Aidauts.  Sodann  däucht  mir  dass  in  A  für  nene  vielmehr  nerie  gestanden 
l.ahc  -  denn  Jetzt  hat  ein  Loch  im  Pergament  den  gri'.ssten  Theil  des  r  ver- 
nichtet, so  dass  Haase  sich  in  seiner  Collation  blos  nere  angemerkt  hat.  Erwägt 
man  nun  die  ungemein  häufige  Vertauschung  von  con  und  nou.  so  ergiebt  sich 
mir  als  selir  möglich,  dass  Seneca  schrieb  ne  eonrneret  ratio  —  eine  Aenderung 
die  auch  dann  nicht  gewaltsam  ist,  wenn  nene  selbst  von  A  und  li  bezeugt 
würde.  Denn  dass  in  der  Schrift  des  Archetypus  n  und  r  sehr  leicht  zu  ver- 
wechseln gewesen  sein  müssen,  folgt  aus  der  Häufigkeit  der  nur  so  zu  erklärenden 
Corruptelen,  z.  D.  p.  1,13  deficieritis  AB  für  dcfieientis,  p.  87,  17  hirc  AB  für 
hmw,  p.  89,  5  frnar  AB  für  fhanif,  p.  80,  30  rinpsisset  A  für  nnpsisset,  p.  93,  1() 
nenetiis  AB  für  nencris,  p.  97,  10  cinca  A  cincam  B  für  eircn,  p.  107,  19  reo 
AB  für  ne.  p.  I1(S,  21  eonnentnm  AB  für  corrncnlinm,  p.  150,  12  adncrfnm  AB 
für    adnentnm,    p.  227,   10    errorem   AB    für    erronem ,   p.  285,  27    ^lenernm   AB 

für   nenennm. 

Aus  der  gleichen  Vertauschung  möchte  ich  auch  die  Verderbniss  einiger 
anderer  Stellen  herleiten.  Suas.  VI  (p.  32,  8)  soll  Cicero  durch  folgende 
Arn-umentation  dazu  bewogen  werden  den  Antonius  um  Verzeihung  zu  bitten: 
faciUns  c.xorari  Antoninni  pnsse  (pd  cum  lertins  essef  [cnrafnrns  esset],  nc  rpns  [tvr] 
fribns  hatte  tarn  speciosam  eletncntiae  oceasioncm  praeripcret.  Die  Handschriften 
baben  cum  tertio  esset  ne  fpds  tribns  hane :  die  Ergänzungen  stammen  von  Bursian. 
Aber  abgesehen  von  der  Gewaltsamkeit  der  Aenderungeu  und  davon,  dass  niris 
nach  tribns,  sowie  sibi  vor  praeriperet  kaum  fehlen  dürften,  so  verstehe  ich  auch 
lüese  Motivirung  nicht.  Darum  also  soll  Antonius  leichter  als  die  übrigen,  die 
also  zur  iMilde  nicht  geneigt  sind,  sich  erbitten  lassen,  weil  er  als  letzter,  Dritter, 
der  Triiimvirn  —  was  beiläufig  nicht  dem  Thatbestand  entspricht:  die  fasti 
Capdolini  und  Colotiani  nennen  ihn  an  zweiter  Stelle  -  sorgen  werde,  dass 
ihm  die  andern  diese  Gelegenheit  zur  Gnade  nicht  vorweg  nehmend  Nein  weil 
Antonius  der  letzte  ist,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  gerne  seinen  beiden  vor- 
gehenden Collegen  diese  Gelegenheit  rasch  vor  der  Nase  wegschnappen  wird, 
um  so  einen  Act  der  Milde  zu  üben,  auf  den  sonst  auch  leicht  Lepidus  oder 
Octavian  verfallen  könnten,  welche  freilich  dieses  Motiv  des  sich  Vordrängen- 
wollens  nicht  haben  können.  Der  Dritte  kann  sich  wohl  bemühen  den  Ersten 
Beiden  etwas  vorweg  zu  nehmen,  nicht  aber  umgekehrt.  Also  schrieb  Seneca: 
.////,  enm  terlins  esset,  reliquis  111  [airis]   haue  -  occasiotietn  praeriperet. 
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Und  ebenso  ist  Contr.  II,  1  (p.  131,  25)  zu  eniendiren.  (Ofho)  solebaf 
hos  cnlnrrs  qnl  sileutmm  et  shjnifwatloncm  dcsidcrmü  )  vene  All.  Für  ^/cwc  schreibt 
Bursian  udhlbere;  ich  möchte  mit  weit  geringerer  Aenderung  vorschlagen:  tucri. 
Denn  Cursian's  Lesung  würde  hier  Seneca  nur  das  wiederholen  lassen,  was  er  kurz 
vorher  (p.  129,  26)  gesagt:  O///0  Jnn'ms  pafer  solrhai  difficiles  confrouersias  belle 
dicere,  eas  in  (/tiibus  intcr  sileiiflum  et  sifjnificutionem  (so  ist  mit  Schulting 
für  das  sinnlose  (ictUmem  zu  schreiben)  medio  tempermneiifo  o/ms  cral.  Lesen 
wir  aber  tucri  so  erliahen  wir  den  Sinn,  dass  Otho  diese  colorcs  auch  im  Verlauf 
der  llede  festzuhalten  pflegte;  cf  p.  12(),  27:  nridi  dcclamalorcs  fidelius  fjuos 
propnsiicrtint   c  o  lo  r  e  s  t  u  e  n  t  u  r. 

Suas.  111  (p.    19,  0)  Caclum  specta:   non  stih  eadcm  conditione  sidcrn  sunt? 
alias    ncfjatis    imbribws    cximmt    solnm    et    miseri   conrremata    (cremata   11)    afjricolac 
lerjvnt    semina.      Es    genügt    wohl    einfach    auf    das    Sinnlose    der    Vorstellung 
aufmerksam    zu    machen,     dass    die     liauern    die    ausgestreuten,     aber    von    der 
Sonneidiitze   wieder   verbrannten    Samei»kürner    auflesen    sollen,    um    sofort    ein 
zusehen,  dass  für  lajunt  nach  llaase's  Vorschlag  liujcul  zu  schreiben  i.>t.     Ich 
führe  aber  diese  Stelle  nur  an,    um  daran  die  Besprecliung    zweier  anderer  Ver- 
derbnisse,   welche   in    gleicher  Weise   zu  heben    sind   zu   knüpfei».     (^ontr.  X,   I 
(p.   o04,   51    Avird   aus    der   Controversie    de   Icnonc  (jui  dccem  iuvenibus  dcnuutianit 
in    htpanar   (dein   hipinuir    AB.    WO    mir    dr    aus    denuntiauil    wiederholt    zu    sein 
scheint*^))    arcedercnt    et   fovram   ifjnc    rcpletnm   terra  supericcta   obrnit.   in   t/uani 
adnlescentihia  lapsis  et   mnsmitpti.s  arrfi.snlnr  rtipublicac  Lucmic,  unter  den  Sentenzen 
des  Porcius  Latro,   welche  wegen  ihres  Pathos  den  allgemeinsten  Leifall  gefunden 
hätten,  obgleich   sie   hnnidnc  }nnf/is  essenf   f/nnm  fnrfes.   folgende  angeführt :   hif/ent 
(/rf/tiuicnfff  patres  et  ossa   librrortun   rnnirvlina  diiifdnnl.     Das   lalsche   Pathos   kann 
nur   in    den    ersten    drei  Worten    enthalten    sein,    da    die    zweite  Satzhälfte   einen 
an    und    für   sich    ganz   einfachen    und    ruhigen    Gedanken   ausspricht.      Da    nun 


-)  In  (lcrscll)en  Controversie  (p-  131,  I),  ist  in  don  Worten:  Synaem  vum  setunda  actione 
liHHC  colorem  urf/ueret  disscrlc  vndla  dixif,  für  unjncrcl  in  drin  Sinne  von  ..wicdcrlcsm, 
cntkrilften«  vielmehr  arrin<r,i  /n  lesen.  V^l.  Contr.  II,  W  (p.  117,  i".») :  ^"^'"^  ^'"" 
jnobahut,  et  hac  scntintia  usus  est,  euin  linne  en/orcm  artjucrct:  dum  »n/t  iltjs.,  so  ist 
nämlich  nach  ITaa.ses  Vermnthnn|:i  für  das  rorrnpte  anjucndum  der  lland>chrilten  zu  schreiben. 

*■)  So  ist  auch  p.  IfiS,  iM  mit  Srhultinp  zu  lesen:  Sic  (si  Ali)  chrietatem  patri  obkis  cbrius, 
wo  die  Handschriften  vbkis  ob  ehrius  bieten. 
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argumenta  offenbar   hier  die   zum  Beweisstücke   der  Anklage  dienenden  Gebeine 
bezeichnen  soll,   welche  die  Aeltern  sammeln,  um  dann  die  zusammengehörigen 
auszuscheiden,    so  ist  für   In/fcM  vielmehr    lef/nnt    zu   schreiben,    und  der  Tadel 
bezieht  sich  also  auf  die   gesuchte  Metapher.     Ebendaselbst  (p.  298,  29)   ist  in 
den    Worten:    Acensa ,    inquit ,    paupcr    dinitem.    er/ens    caudidatnm,    der    zweite 
(iegensatz,    zwischen    dem   weissgekleideten  Bewerber   um   ein  Amt   (candidatns') 
und  dem  in  Trauerkleider  gehüllten  (sordidatus)  Sohne   des   erschlagenen  Armen 
erst  dann   in  den  Worten  klar  ausgedrückt,  wenn  wir  für  er/e7is  —  was  obendrein 
nach  pauper  eine   reine  Tautologie   ist  —  lesen    luf/cns.     Vgl.  p.  298,   U  Quod 
sordidatus  fui  luctus  est,  p.  300,  1  Numquid  nunc  tibi  iniuriam  facio  sordidatus'^ 
quod  reo  licet,  lur/enti  non  licet?   p.   oOO,   5   Ouare,  inquit,  sordes  sumpsisti?   qidd 
cnjo'i  ne  lur/ebo  quidem?  p.  303,    1    sordidatus  su7n:  lur/eo. 

Suas.  III  (p.  19,  24):  Cesti  Pii:  uos  err/o  adhunc  diem  mortales  inuoco:  sie 
reclusuri  estis  maria?  obstat e  potius.  Die  Corruptel  dieser  Stelle  wird  nur  ver- 
schleiert, wenn  wir  für  uiorialcs  das  vom  Zusammenhang  geforderte  immortales 
einsetzen,  ohne  sonst  etwas  zu  ändern.  Denn  es  bleibt  noch  Anstoss  genug, 
an  dem  beziehungslosen  erfjo,  dem  so  auffällig  nackt  dastehenden  immortales, 
an  der  sinidosen  X'erbindung  dcos  ad  diem  inuocare.  Einen  Theil  des  Richtigen 
sah  iN.  Faber,  dass  nändich  diem  mortales  in  di  immortales  aufzulösen  sei.  Damit 
verliert  aber  auch  hunc  seine  Beziehung,  und  Seneca  schrieb  also  wohl:  Vos  eyo 
adliuc,  di  immortales,  inuoco.  Wenn  in  den  bald  darauf  folgenden  (p.  19,  28) 
Worten:  Ouod  hoc  sacrum  est  uirt/inis  deae  tonplo  nirf/inem  —  es  ist  von  Iphigeniens 
Opferung  in  Aulis  die  Bede  —  occidcre?  der  Gegensatz  zwischen  der  uirgo  dea 
und  der  uirf/o  quac  occiditur  nicht  verwischt  werden  soll,  so  muss  der  Genetiv 
von  sacrum  abhängen:  sodann  vermissen  wir  ungern  vor  fen\plo  die  Präposition 
in.  Sollte  vielleicht  extemplo,  in  dem  Sinne  von  „so  ohne  Weiteres,  gleich" 
(vgl.  Hand  Tursellinus  II  p.  üTI)  zu  schreiben  sein''' 

In  derselben  Suasorie  ist  der  Anfang  der  amüsanten  Geschichte  von  der 
Verwendung  der  Redensart  plena  deo  sicher  noch  nicht  in  Ordnung.  Es 
heisst  (p.  21,  9):  Solebat  autem  Fuscus  ex  Verrjilio  multa  trahere  ut  Maecenati 
imputarrt:  toties  cnim  pro  bene/icio  narrabat  in  (diqua  se  Verf/iliana  descriptione 
placuisse,  sicut  in  hnc  ipsa  suasorin  dixit:  „cur  iste  (nämlich  Calchas)  int  er  eins 
minist erium  placuit?  cur  hoc  os  deus  elegit?  cur  hoc  sortitur  potissimum  poesis 
(poetis  A  11)  —  quo  laut  um  uon  impie  aiebal  se  imitatum  esse  VertjUium  —  „plena  deo''. 

Leider  ist  es  nicht  möglich  tlie  Vergilische  Stelle    in  welcher  plena  deo  vorkam 
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nachzuweisen,  aber  dass  dieses  der  Ausdruck  X'eroil's  geuesen  sein  muss,  zeigen, 
abgeselien  von  der  Wortstellung,  Gallio-s  Anwendung  dieser  IJedensart  und  Ovid's 
\L    frror    hur   illnc    nl    plena    dco.      Auch    ist    die    Wendung    mr   l,or   sortUnr 
■potisslmum  pocsis  plena  deo^    für    „waruni    hat   diesen    die   \\eissagung    sich    zun» 
Organ  gewählt'-  meiner  Meinung  nach   unverstäinllich,    zumal  da  poesh  gar  nicht 
die' reberlieferung    ist.     Auf  dem    richtigen  Wege    war  Gronov,    wenn    er   lesen 
wollte  imlfalum  esse  Verr/lUanufn  ..p/ena  deo-  und  {vvv  poetis  vorschlug:  nhoebus. 
Nur  dass  statt  dies  Letzteren   in  noch  näherem  Anschluss  an  die  Züge  der  Hand- 
schriften vielmehr  /^/////V.-v  einzusetzen  ist.  Für  //  haben  die  Seneca-llandscbriften  in 
griechischen  Worten  öfters  o.y  oder  oi,  z.  B.  p.  8,  i:)  (Mconi.  p.  12,  27  Tennoi^o.jlas, 
p.  11,  20    ThennopostUas.    So  konnte  also  auch  hier /y/z/^/v  leicht  in  poetis  ül>er- 
gehen.    Und  wenn  Gronov  Recht  hatte,   indem  er  das  Vergilcitat   in  den   Worten 
Iplena  de.r^    suchte,   so   ist   auch   p.  22,   l   eine   kleine  Aenderung   nütbig.     Von 
Ovid  heisst  es  da:   Umiue  fecisse  iilum  quod  in  mutUs  idils  ucrsihus  Verf/dd  fecerat, 
non  suinpinidi  caussa,  sed  pcdam  hnitandi,  hoc  anuno  ut  vcllat  coffnoscl :  esse  cmtem 
in  trcufoedia  elus  Jeror  hnc  dlur  ut  plena  deo-.     Aber  Ovid    hat    dann    nicht    die 
Worte  Virgils  nachgeahmt,  sondern  ollen  entlehnt;  also  ist  für  hndandl  zu  lesen: 
mutuandi  (vgl.  p.  130,    10).     Und  darauf  fübren  auch  die  Varianten  der  Hand- 
schriften mutamU  in  A,  inutandi  in   li.     neiläufig:   wenn   Contr.  X,   X  (p.  323,   24) 
von  einer  Sentenz  des  griechischen   Khetors  Addaeus  gesagt  wird:    llanc  senswn 
qnidam  Lalhü  dixernni .  sed  sie  ut  pnfem  illos  non  mntuatos  esse  f  arfihoe  sententiani 
sed  imitatos,  sollte  da  nicht  in  der  Corruptel   ein  nperte  haue  stecken? 

Suas.  V    (p.  25,  23)    wird    nach    der  Mittheilung    der    Divisio    des   Fuscus 
von  Cestius  gesagt:   Cestius  et  illiul  dieit,  f/uod  in  prima  parte  tractauit:  non  Heere 
Athemensihus   iropaea    tollere.     Dass   das    Praesens   divU    falsch   sei    sah    Bursian 
Zuerst,    doch    ist    nicht    sowohl  sein  Vorschlag   di.rit    auf/u..ehmen.    als    vielmehr 
niit    geringerer    Aenderung   adieeit    zu    lesen.     Eine    ganz    ähnliche    Verbesserung 
ist    a'uch  "vorzunehmen  Co.itr.   I,  3  (p-  «•->,  '^^r-    ^>'«^''''"'    '^^''   indif,nanti>nn    norrs 
descripsisset  diccntiam:    qnia  non  potes  nis  niori^     Dass    hier  vor    nis    die  Negation 
zu  ergänzen  ist  haben  schon  die  Vulgattexte  in  Ordnung  gebracht,   deren  sonstige 
Verbesserung:  deseripsit  dicentinm  den  Schaden   freilich   nicht   heilt.    Das  Nichtige 
zeigen    Stellen    Nvie    p.   5,   21    -   cum    deseripsisset   nihil   esse   stabile    -    adieeit: 
sine  potins  rernm  naturam  -   defieere,  p.  15,  0   Cestius  aun   deseripsisset  honores  - 
ndieed:   per  sepnleru    nosira   inrahilnr,    p.   tM,    0    ./    enm    deseripsisset    palloren.   en.s 
ae  mneiem  adieed :  appurct  ilhnu  ab  inimieis  ali,  p.  74,  30  Marillns  enm   deseripsisset 
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dif/nationem  —  hnnc  adieeit  sententiam  —  :  narrate  etqs.,  p.  324,  0   —   cum  deserip- 
sisset  debiles  arfns  —  adirri/ :  pro  di  boni!  ab  his  aWjuis  aUtur  inteffcr?    So   ist  auch 
hier   zu   lesen:    Triarius  [cum]   indignanlium  uoees  deseripsisset  adieeit:   nuvi  quia 
non  potes  [non]    nis  tnori?     Und  ebenso    ist  wohl  Suas.  II  (p.    17,  0):  Latro  — 
mm    tractassef   omnia    qnae   materin   eapiebat  —  tum    illam   sententiam   [adieeit]: 
si  nihil   alind   erimus   certe    belli   mora ,   von  Schulting    mit  Recht   adieeit    ergänzt 
werden.    (Irösser  ist  die  Verwirrung  Suas.  V  fp. '26,  1—7):   Haec  omnia  ad  inpiam 
et    Anperbam   Xersis    militiam   pertinent.    ea    (piid   errjo    bellum    habebimus   habuimns; 
et    si  Xersem    remonebis ,    inuenietur    alius   hostis:    numquam    mar/ na    imperia   otiosa. 
Omninm  (enim  A)    bellorum    prospere   ab   Atheniensibns    e/estorum.     Deinde   non    erU 
bellum:    Xerses  enim  non  neniet.    multo    timidiores  esse   qui  (quam  AB)  superbissimi 
fuerint.     Dass  die  ersten  Worte  Uaec   ....   pertinent  als  Handbemerkung  eines 
Lesers  aus  dem  Texte  zu  verweisen  seien  sah  zuerst  Konitzer  —  denn  weshalb 
der   Text    des    Seneca    von    solchen    Einschiebseln    absolut    soll    frei    geblieben 
sein,    wie  Bursian    zu    meinen    scheint  (Spicileg.  p.   4),    da    er    doch    in  Schulen 
viel  muss  gelesen  w^orden   sein,   lässt  sich  nicht  recht  einsehen.     Im  Folgenden 
ist    sodann    die    unserem    Autor    allein    geläufige    Wendung    Quid   errjo'^    bellum 
habebimus'^   (vgl.  C.  F.   W.  Müller   in  Fleckeisen's  Jahrb.  93,  492)    herzustellen, 
ma"-    man    nun     ea    ganz    streichen,     oder    zum    Vorhergehenden    ziehen,     und 
lesen:   pertinentia:   keinesfalls    ist  aber  ecquid  in  schreiben.     Die  nun  folgenden 
zusammenbanglosen    Sätze    erhalten   Licht    durch   die   Antwerpener   Handschrift: 
in    mim    steckt    natürlich    nichts    Anderes    als    der    Anfang    von    cnumeratio. 
Cestius  zählte  hier  alle  glücklichen  Kriege  der  Athener  auf.    Für  den  Ausdruck 
vergleiche   man  Stellen    wie   Suas.  II    (p.   \1,  25):    Quis  fufferU   nescio:   hos   mihi 
Sparta  comilitones  dedd.     JJescriptio   Thermopi/larum  (cf.  Konitzer  (juaestt.  p.  151. 
Der  üebergang   am    Schlüsse    endlich    aus    der    directen    in    die    abhängige    Rede 
ist  bei  Seneca  etwas  nicht  ungewöhnliches. 

In  der  sechsten  Suasorie  i>t  in  dem  schönen  Bruchstücke  des  Cornelius 
Scverus  nc.ch  nicht  Alles  in  Ordnung.     Vers  N  fg.  lauten  in  den  Handschriften: 

Ouid  fauor  ant   eoetus,  pleni  quid  honoribus  anni 
Profuerant  saeris  et  idta  quid  artibus  aetas'^ 

Im  zweiten  Verse  wird  gewöhnlich  profuerunt  gelesen;  aus  welchem 
trlfti'-en  (uundc  von  der  Uebcrlieferung  abzuweichen  sei  sehe  ich  nicht  ein. 
Sodann   köimen   nita  und  aetas  nicht  neben  einander  bestehen.      Wenn  man  aber 
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für  artns  vielmelir  ucfa  scluieb,  verkannte  man   den  Sitz  des  Felilers.     Vlelmelir 
ist  .7   uita  ialscli,  und  mit   Herstellung;  des  Asyndetons  also   zu  lesen: 

Profiu^rnnl  mcris,  excnlta  (jh'hI  (irdhus  actffs'^ 

Im   Weiteren  heisst  es: 

.     flor  nrc  in   Emnthio  mitis  uirforia   Perse, 

Nee  (e  iVire  Sijphdj  .   non  fecff  /lO.sfr   PhUtpito, 
luijue   lriniiii)lt(tlo   liuUbria   cnnchi    liKjnrtha 
Afuerul,  nosh'fWfftie  cudcm  frriis   Jhinii'ihnf  Irrte 
McmOrt/   lamen  Sfi/f/ias  (nlif   inuiolnht  Mih   mnhras. 
Im  zweiten  Verse  fehlt   eine  Silbe  —  meist  wird  ///  vor  husfr  er-änzt  — 
lind    im    vierten    hat    IJursian    ufncruuf    naeh    Analogie    des    kurz    vorhergehenden 
profurrmif   der   Vulgata   eingeführt.      Sehreihen   wir   aueh   hier   afuermif,    so   ergieht 
sich   für  fct'it   das  Hiehtige.   nandich  fecrrul .  von   selbst. 

Suas.  VII  (p.  40,  ;]0j  lesen  wir  in  Ali:  mnKos  ra  re  uicturos  aui.ni  .sul 
contewpfas  oppressU :  mnlt o.s  pcrifm-os  ynrat!  nd  pcrennfhnn  (uUnu  ipsn  admirnflo 
cripnif,  et  cama  Ulis  nlncndl  fuK  fortUcr  morl.  Für  das  corrupte  ndlml  war  animl 
schon  längst  gefunden;  dagegen  scheint  mir  für  ra  rc  nicht  glücklich  eure  - 
so  Haase  --  oder  In  arcna  -  so  Jahn  -  vorgeschlagen  zu  werden.  Der 
letztere  Vorschlag  schränkt  doch  die  allgemeine  (Jültigkeit  des  (Jedankens  gar 
zu  sehr  ein,  und  entfernt  sich  zu  sehr  von  der  l  eberlieferung.  Diesen  letzteren 
Fehler  vermeidet  zwar  Haase,  allein  niefuros  vertragt  um  des  Parallelisnuis  mit 
dem  folgenden  perlturus  willen  nicht  recht  eine  besondere  Bestimmung,  und 
zweitens  ist  eure  in  dieser  Verbindung  nicht  leicht  verstandlich.  Anders  verhält 
es  sich  natürlich  mit  Stellen  wie  p.  4;J,  10  peulfenfinn.  tum  rare  spirllus  empti, 
oder  p.  U^i),  14  tpiatu  eure  fijrannleldds  ne.s/ros  emanelpuf.  Ich  mr.chte  daher 
vorschla"-en   zu  schreiben   midtos  saepe  nlrtnros  anhnl  .sul  voniemptn.s  oppressif. 

Praef.  ('ontr.  I  (p.  05,  H))  —  nee  hU  0/uaesfloulhn.s)  arfpnnenfa  subte.vam. 
ne  et  modnm  exeedam  et  propositum,  mm  nos  srnteufias  andire  uelifls  et  qnle^pdd 
nh  l/lls  ahduxero  mnlestwn  fnlnrnm  sli.  Die  Motive,  welche  Seneca  bestinnnen 
die  arriummfa  ^/nnestionum  wegzulassen,  sind  einmal,  dass  er  um  seiner 
Aufgabe  un.l  tlem  Wunsche  seiner  Söhne  gerecht  zu  werden  nur  senteuflae 
aufzuzeichnen  braucht,  zweitens  dass  er  durch  Kinllechtung  derselben  seine 
Schrift  übermässig  ausdehnen  würde.  Und  wie  sich  ne  exeedam  pmposltmn 
uml  cum  nos  senfenths  andlrr  ur/ltls  auf  einander  beziehen,  so  müssen  sich 
aueh     ne    modam    exeedam     un.l     ,pruhp<ld    üb    Mi.    id.da.wro    molestnm   fnturum    sIt 
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der  Art  entsprechen,  dass  das  präsumirte  iMissbehagen  der  Söhne  nicht  durch 
ein  lebergehen  und  Weglassen  von  Stoft',  sondern  durch  die  Anhäufung  und 
llerbeiziehung  von  Fremdartigem  erregt  sein  kann.  Ich  lese  daher  rp,lcjpdd 
Iltis  adstvnxero:  vgl.  p.  G'i,  4:  effo  exponam,  qnne  aul  ueteres  Inncnerunt  auf 
scqiientes  n  d,s t rux  e r u  n  f. 

Contr.  I,  (»  (p.  lU,  22):    i\lfdfi  dnxere  sine  dntibus  uxnrem  (Jinerem  AB), 
rpn'dam  dietas  non  aeeepere  dotes,   quidam    ctlam    emptls  eonfenti  fuere  manelplls  et 
nnn  passen/   aeviprre  diulfins,  emere  ,/nlbns  llbertalem  darent   malnernni   ,pann  snam 
Hindere.      Dem    Sinne   nach    ist   hier   wohl  Alles    in    Ordnung,    allein    schwerlich 
lässt  sich  annehmen,  dass  uxorem  in  /taerem  corrumpirt  werden  konnte.  Vielmehr 
nmss  aus  dieser  Corruptel  sich  etwas  Anderes,  Näher  liegendes  herstellen  lassen, 
uihI  da  an  mulierem  was    am    besten    passen   würde,    wegen  der  Consequenz  des 
Sprachgebrauchs  in   dieser  Phrase    nicht   gedacht  werden  kann,    so    ist  vielleicht 
der  Weg  einzuschlagen,  dass  das  nothwendige  nxorcs  aus  dnxere  zu  entnehmen 
ist  und  also  in  Imerem  der  VerbalbegrilV  gesucht  werden    muss.     Ich   lese   daher 
multl  iixores  sine  dolllms  unacrant,  mit  Vergleichung  von  (p.  1>5,  1)  allqnis  copere 
orbos    senes    nnlf     —'^    excufiat     testamentn,    scrnteinr    eensus.     ubi    ncro    qnaerlt 
(qnaeret   AB)   nrnrem.  uldeat  an  nnptlas  snas  amet . 

Contr.  I,  <)  (i>.  00,  28):  Triarlns  dum  sententlam  puerilem  eaptat  Inepfc 
dixit:  lurasse  se  et  per  orbrnn.  Dass  Triarius  im  Haschen  nach  einer  kimlischen 
Wendung  auf  eine  blödsinnige  vertiel,  ist  selbst  so  heller  Blödsinn,  dass  es 
wohl  nur  eines  Hinweises  bedarf  um  das  richtige:  nirllem  sicher  zu  stellen. 
Vo-l    zum   rebcrlUiss   p.   3-24.   4   llanr  sententlam    Latra  Parrlus  nlrllius  dixit. 

Conlr.  I,  7  (p.  Ol»,  12):  (Juare  non  alo"?  qula  rapfum  /illum  (ir/e  (atjere  Ab) 
,u,nnn  est  sl  dixero  non  redcmistl.  Der  Gebrauch  von  ar/e  ist  hier  höchst  sonderbar 
für  Seneca,  welcher  von  diesem  Worte  überhaupt  sparsamen  Gebrauch  macht, 
meistens  nur  in  Aufforderungen  oder  Fragen.  Da  nun  aber  die  W^orte  pamm 
est  si  dixero  non  redemlsti  als  Frage  den  Sinn  völlig  verkehren  würden  und 
nur  als  Assertion  gefasst  werden  können,  so  möchte  ich  vorschlagen:  r/nia 
raptum  /illum  —  at  eerte  parum  est  si  dixero,  non  redemlsti.  Die  Aposiopesis 
im  Munde    des    anklagenden  Sohnes  ist  gewiss  hier  höchst  passend. 

Gontr.  II,  i  (p.  111»,  H):  flft^r  */  non  potes,  allqna  saltcm  ex  eommentarlis 
(tmiei  tul  describe:  madentem  nuf/uentis  hesternis  (esternis  AB),  conulncrntum 
libidinibns,  ineedentem  ul  fcmlnis  plaeeal  femina  mollins,  et  eetern  fjnae  morbl  non 
indieii  sunt.    Wie  unsinnig  ist  nicht  in  dieser  Schilderung   eines  schwelgerischen 
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reichen    Menschen,     die    sich    nicht    au(    einen    einzehicn    hestinuntcn    Moment 

hczichen,    sondern     das    ganze    (u^hahren     eines    iip|»ip:en     römischen     Klegants 

zeichnen  soll,  der  eher  iimeinliche  als  charakteristische  Zug  des  madere  unffucntis 

hestcrnh!    Aiicii    hier  ist  natürlich    cxternis   mit   hcstcrni^  vertauscht  worden. 

Ehendas.   (p.    i'ii,  o):    (Juin   rflmn  mortns   silnasqne   tu   domihufi  viarcidis  et 

mnhra  ffi77iOf/tfc  niridibus  uul  maria  aiimcsfpie  hnifnnfur.    Vir  possum  crcdcre  f/uciiK/uam 

eornni  nidisse  silnns  jfnfenf/st/ne  camme  {ffvamiiw  Bursian)  rnmpos,  fjuns  rnpidos 

amnis   ex  prnccipifio   ncl  cum    per  plana    infusus  est    plaridus  intcrflnit :    non  maria 

Ki/i/fuam  ex  collc  ntdLssc  sedata  (lata  AB)  auf  hibcrna,  cum  ncntis  pcnifus  atjUata 

üUHi.     liier    ist   fframinc  wohl    nur  NothheheU',    denn   man    kann    doch  wohl   kaum 

campt   f/ramhie  pnfent   sagen.      Sodann    vermisse    ich    /ii   sihias   ein    schilderndes 

lleiwort;  endlich  stosse  ich  mich  an  v/disse,  welches  gleich  darauf  ganz  passend, 

vom  Ilinhlick   auf  das  Meer   gesagt   ist,    während    vom   Wald    nicht  der  Anhlick 

desselhen  von  Weitem,  sondern  der  Genuss  seiner  Frische  und  Kühle  hervorgehoben 

werden  musste.   Allen  Bedenken  hilft  ab  wenn  wir  zunächst  nidt'ssc  Elinas  in  virhles 

sflfias  ändern;  dann  muss  freilich  das  regierende  Verbum  in  dem  monströsen  caminc 

stecken,    und  ich  möchte,    so    lange   sich  Nichts  Besseres   findet,   pcrmeasse  vor- 

schla2;en.     iiald  darauf  heisst  es  zum  Schluss  dieser  Schilderung   (p.   122,   II): 

adco  nullis  ffaudcrc  ucris  scinut,  scd  aducrsum  nafuram  alieno  {alicna  Bursian)   loco 

ant  terra  auf  marc  mnfafa  (miifa  AB)    aerjrh    ohlevtauienla  {oldecfamcnto   Bursian) 

sunt :  et  imbbrcs  (hnb.  B)  fastidio  rerum  natnrae  laboraiitibu.s.    Jaiii   nc  liberl  qnidem 

iiisi  alicnl  plavcui.     Klar  ist  wohl,  dass  in  den  letzten  Worten,  wie  sich  ablevta- 

menta  sunt   und   plarent ,  llbcri  alieui  und   terra  alieuo  loeo  mutata  entsprechen,   so 

auch  actfrls  und  fastidio  laftoranfibus  parallel    stehen;    dieser  letzte   Dativ   ist  also 

wohl  von  pinveni  abhängig  zu  machen,  und  dcmgemäss  die  Interpunction  zu  ändern. 

Dann  kann  aber  in  rtindtbres  kaum   etwas    anderes   als  die  rebergangsformel  zu 

der  folgenden   .Nutzanwendung  stecken.    Wenn   ich  nicht  mit   völliger  (^ewissheit 

et    mirabcris    \si\  fastidio  r.   ii.    /aOorantibus  iam  iic   liberi  —  phicent?  schreibe, 

so    hat   dies    seinen   (irund    darin,    dass    ich    das  Futurum    statt    des  Praesens    in 

dieser  Formel    bei  Seneca    nicht    nachweisen    kann.     Miraris  si   ist   dagegen  sehr 

häufi'^,   z.    B.   n.  158,   -l   sie  uir  et  uxor  nocti.s   exerccbant :  ntlraris  si  trausiil   etqs.'^ 

20t>,  10.  2o7,  4.   21)2,  11.   oOS.  H».   deinde  miramini  si  p.  171,  10.    Die  Einführung 

durch   et   aber   wird   gesichert   durch   p.  50,  _>  Solebat  Schemata  (pioque  —  scribere: 

et  put  ant    illuiu    ftomines    iiac  nirtiilc    earuisse?    p.   o05,   <S    uidetis    f/uejnadmoflum   — 

opera  sna  iactat:   et  miratur  t/uisf/uam  si  Itoe  patre  naius  fjloriae  cupidior  est'  und 


ist  aus  den  Handschriften  wiederherzustellen  p.  9,  12  an  repctam  —  tot  spolia? 
et  nunc  produntur  condita  sine  moenibm  templa'^ 

Contr.  II,  3  (p.  140,  15):  Demens  sum,  uides:  turpiter  uino,  meretricem 
amo,  ler/es  ifjnoro,  dies  tuos  non  numero  —  womit  die  Excerpte  zu  vergleichen 
sind,  welche  lesen:  demens  sum,  uides;  nimirum  turpiter  uiuo.  Dieses  nimirum 
sieht  £;anz  so  aus,  als  ob  es  einer  Glosse  zu  dem  selteneren  uidelicet  seinen 
l>sprung  verdanke,  und  diese  Vermuthung  wird  zur  Gewissheit,  wenn  wir  auch 
(^ontr.  VIII,  2  (p.  251,  20)  lesen:  uidimirum  numquam  istud  nnUieris  oculis  ostendi 
solet,  auf  ista  iam  saepe  uidisset.  Bursian  hat  hier  nimirum  in  den  Text  gesetzt, 
allein  diese  Partikel  findet  sich  sonst  bei  Seneca  nie,  während  dagegen  uidelicet 
sehr  häufig  vorkommt,  z.  B.  115,  10  —  wo  ich  übrigens  lese:  tarn  uidelicet 
117,  S.  141,  31.  —  wo  dafür  nideo  in  dem  hier  allein  erhaltenen  />  149,  24. 
228,  20  —  allerdings  eine  noch  nicht  ganz  heile  Stelle  245,  27.  293,  5;  und 
an  der  ersten  Stelle  des  Satzes:  p.  lll,  If».  122,  8.  288,  5.  In  beiden  Fällen 
sc^ieint  mir  daher  uidelicet  in  den  Text  zu  setzen,  welches  schon  früh,  wie  die 
Excerpte  zu  II,  3  zeigen,  mit  nimiru)n  glossirt  worden  ist. 

Ebendas.  (p.  140,  25):  Quando,  inquit,  uultum  in  supplicis  habitum  summi- 
seris  —  deliberabo.  Da  der  Angeklagte  selbst  seine  Sache  führt,  nicht  ein 
Patronus  für  ihn  spricht,  und  nach  dem  Zusammenhang  die  Worte  Ouando  — 
deliberabo  nur  ihm  in  den  Mund  gelegt  sein  können,  so  ist  die  dritte  Person, 
inquit,  unverständlich  und  vielleicht  mit  Schulting  in  inquarn  zu  ändern.  Wenn 
niciit  noch  besser  in  inqnit  ein  Attribut  zu  ttultum  versteckt  ist.  Etwa:  inuitum? 
In  dem  darauf  folsrenden  Passus  ist  aus  Ouintilian  Villi  2,  91  —  der  Senecas 
Schrift  gekannt  und  benutzt  hat  —  aufzunehmen:  dura,  anime,  dura;  here 
fortior  cras. 

Ebendas.  (p.  140,  11»):  Cestius  hac  fu/ura  declamauit  ut  rotjaret  pafrem, 
tamquam  non  —  dies  uon  hat  Bursian  eingesetzt  —  exoratus  esset  raptae  pater; 
deinde  ad  haue  scntentiam  transiit:  numquid  peiorem  causam  habeo,  si  apud  alterum 
iudicem  dicitur  (so  Bursian;  lud  AB)?  Dass  die  Negation  von  Bursian 
falsch  ergänzt  ist,  zeigt  die  Vergleichung  von  p.  147,  10:  Cestius  ex  altera 
parte  hoc  colore  usus  est:  quia  priorem  rofjasset  raptae  jtatreyji  suspensurn  esse 
uolui  —  die  Narratio  des  Cestius  setzte  also  gerade  die  vorhergegangene  Erbittung 
des  \'aters  des  geraubten  Mädchen  voraus.  Und  ebensowenig  trifft  Bursians  diciiur 
das  Rechte:  es  ist  einfach  uici  zu  lesen:  Soll  mir  das  bei  dir  zum  Schaden 
gereichen,  dass  ich  den  andern  Vater  schon  zur  Verzeihung  gebracht  habe? 
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Contr.  II,  4  (p.  1i)'^  '■*):  ^''^'^  nliqvnndo  snmt.s:  tunc  quid  faciebat?  oderat 
luxuriam,  utiqlie  casth,nhat  (uti  m,ast}r,ahat  AB).  Viel  näher  liegt,  wenn  wir 
namentlich  p.  169,  I  tmyr  est  sir  casthjare  uitla  ut  imlteris  vergleichen,  zu 
schreihen  uitia  castiffabat.  IJeberhaupt  ist  nthinr  öfters  unserem  Schriftsteller 
fälschliclHr  Weise  aufgedrungen  worden;  so  Contr.  I,  5  (,>.  91,  17)  wo  ich  im 
engern  Anschluss  an  die  Handschriften  lese:  (Jui  dnas  rapnit  utriqne  (ufiqne 
Du'i-sian)  dcbcf  morl.  Oiiare?  dicam:  quod  uult  elifjat :  [*/]  aut  nuptias  optabunt, 
aut  altera  mortem  altera  nuptias  optabunt  {optaueruut  AB),  non  poterit  fieri  quod 
utraque  uolet :  uno  modo  poterit  ßeri  quod  utraqur  uolet ,  si  uiraque  mortem  optaucrit. 
Ich  habe  nur  */  zugesetzt  und  optauerunt  in  optabunt  geändert,  wo  man  sich  am 
Ende  auch  die  Vulgata  optauerint  gefallen  lassen  kann:  im  Cebrigen  ist  die 
Stelle  ganz  heil  und  bedarf  nur  der  richtigen   Interpunction. 

Contr.  II,  .")  (p.  158,  '28):  Exquisita  uerbera  lamnae  cculeus,  quidquid  antiqua 
saeuitia  inuenerat,  quidquid  et  noua  adiecerat .  Stellen  wie  p.  156,  8  quid  moraris?- 
iam  eaposita  tormenta  sunt  oder  p.  '272,  12  t.jranuus  iubet  caedere,  exposita  tormenta 
sunt,   machen  es  wahrscheiidich,    dass  auch  an  unserer  Stelle    exposita-  uerbera 

lamuae  zu   lesen   ist. 

Contr.  II,  6  (p.  108,  10):  Latro  sie  diuissit :  an  ob  hoc  accusari  pnter 
possit.  riic  illam  nolffarem  quaestioncin  posuit ,  quam  solebat  fast idire  Sei eucus 
(se  leuit  AB)  minime  hoc  patri  obiri  solere:  luxuriam  non  maf,is  quam  iracundiam. 
non  uitia  patris  aeeusari  solebat  (solere  B)  sed  morbum.  Auch  jetzt  noch  halte 
ich  den  Namen  des  Seleucus  für  falsch,  glaube  aber  im  Uebrigen  die  Stelle 
jetzt  richtiger  als  vor  Jahren  (Beiträge  zur  Kritik  lat.  Prosaiker  1864  S.  44) 
verstehen  zu  können.  In  der  Parallelstelle  p.  143,  22  flg.  rügt  eben  Asinius 
Pollio,  dass  Latro  gegen  diese  quaestio  sich  so  spröde  verhalte:  nideri  tamquam 
forensem  faeere  —,  in  nnlla  re  maf/is  scolasticum  deprehendi.  Also  wird 
wohl  zu  ^solvbat  fastidire  als  Sul»iect  Latro  zu  verstehen  sein,  und  in  selcuil 
steckt  nichts  anderes  als  srilieef. 

Ebendas.  p.  169,  2:  Deinde  an  eonsilio  luxurietur.  non  enim  coneedit  hoe 
fdius:  aliquit,  inquit  quaero  (q :  re  B  quare  A):  si  coepisti  nt  (si  AB)  emendares 
(emendare  AB)  cur  (dies  hat  Bursian  zugesetzt)  cum  emendaueris  (emendauerat 
AB)  non  desinis?  Die  Rursianschen  Aenderungen  entsprechen  wohl  dem  Sinne, 
gestalten  aber  den  Text  zu  gewaltsam  um.  Ich  lese:  alioqui.  inquit,  quare  si 
coepisti  sie  emendare  filium,  cum  emendaueras  non  desinis?  Uebrigens  ist  alioqui 
die  in  den  Handschriften  des  Seneca  allein  vorkommende  Form  —  vgl.  p.  03,  19. 
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108,  13.  110,  12.  252,  8.  203,  18.  224,  11.  245,  28.  252,  8.  278,  20.  314,  3. 
331  3.  23.  332,  20  —  und  somit  auch  p.  50,  11  alioqui  in  illo  atriolo  herzustellen. 
Contr.  II.  7  (p.  172,  23):  (Juamquam  eo  prolapsi  iam  mores  ciuitatis  sunt 
nt  nemo  ad  suspieanda  adulteria  nimium  eredulus  possit  nideri,  tarnen  ego  adeo 
lonqc  ab  eo  uitio  [semper  fui  ut  ctiam  timeam,  nequis,  in  me  aut  nim]  iam 
patientiam  aut  nimium  stuporem  arrpiat ,  quod  tarn  seram  querelam  detuli. 
So  wird  gewöhnlich  gelesen,  und  tadellos  in  Bezug  auf  den  Sinn,  al  er  durchaus 
nicht  der  Ueberlieferung  entsprechend.  Diese  lautet  in  AB  —  die  Zeilenabtheilung, 
welche    das  Entstehen    der  Corruptel    verdeutlichen    mag,    rührt   von    mir   her  — 

ideio 
iä  pacientiam  nut 
miü  afjisti  mcam 
ne  quis  in  me  aut  nim 
iam  paeientiaiii  aut 
nimium  stuporem  arf/uat. 

Es  ist  klar,  dass  der  Abschreiber  die  Zeile  iam  patientiam  aut  anticipirt  hat, 
und  dass  nach  ihrer  Beseitigung  sich  als  Ueberlieferung  ergiebt  uitio  mium  aqisti 
mcam  ne  quis,  worin  unschwer  das  Richtige:  idtio  fui  —  oder  besser  ofui  ut 
mafjis  timeam  ne  quis,  zu  erkennen  ist.  In  dem  Original,  welches  der  Schreiber 
von  «  copirte  fassten  also  die  Zeilen  der  ziemlich  schmalen  Columnen  14  bis 
10  Buchstaben,  und  auf  die  gleiche  Ausdehnung  führen  auch  noch  einige 
andere  Stellen  z.  B.  Contr.  Villi,  2  (p.  250,  19)  aiebat  autem  illam  sententiam 
Büß  biuii  colorem  actionis  esse  bonum  setionis  esse  bonum  se  animum  habere  pro  reo. 
So  AB,  was  folgendermassen  zu  ordnen  ist: 

biuii  colorem  ac 
tionis  esse  bonum  se 
tionis  esse  bonum  se 
animum  habere  pro  reo 

oder  Contr.  Villi,  5  (p.  277,  20)  wo  wir  in  AB: 

hoc    inter    anum   patrem 

q;  inter  est  qt   auos  uos 

q;  int    e   quod  auos  uos 

scruare  licet 

lesen. 
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Contr.  VII,  7  (p.  235,  1):  itaque  ut  ah  hoc  illos  spectacnlo  iufjeret 
(aiffcret  A)  et  exonerarct  nerecundiam  snrtm  id  dixhse,  quo  andito  festhmrent. 
Gewöhnlich  wird  für  die  Corruptel  des  ersten  Verhums  arceref  gelesen,  was 
aber  kaum  sich  mit  den  Zü-en  der  Ueberlieferung  vertragen  dürfte,  wenn  es 
auch   dem  Sinne   entspricht.     Näher   kommt  diiunrfcvet,  wie  meines  Erachtens 

zu  schreiben  ist. 

Contr.  Villi,  4  (p.  270,  4).  Auf  die  Frage:  An  non  quisqnis-  patrem 
ccciderit  yuniatnr  wird  geantwortet:  ///  Icf/c  nihil  excipitnr,  scd  inulta  quamids 
non  excipinnfur  intdlerjunfur.  Dies  Letztere  sollen  darm  einige  Beispiele  belegen, 
welche  zeigen,  dass  es  widersinnig  sei  jede  Anwendung  von  physischer  (iewalt 
o-eo-en  einen  Vater  von  Seiten  seines  Kindes  als  strafbar  aufzufassen:  Quid  opus 
est  leqcm  cnuere  ite  punintnr  */  quis  ut  patrem  sopitum  et  subita  corporis  f/rauitatc 
cotdapsum  cxcitnuit,  cum  illa  non  iniuria  sed  medicinn  fuerit'f 

liier  hat  Ilursian  ut  gestrichen  und  damit  wohl  äusserlich  der  grammatischen 
Tüchtigkeit  Geniige  gethan,  aber  dem  Sinne  nicht  aufgeholfen.  Heisst  denn  excitnre 
schon  „mit  Anwendung  gewaltsamer  Mittel  —  und  diese  erfordert  ja  der  Zu- 
sammenhang —  aufrichten  oder  aufwecken"?  Und  worauf  soll  sich  wohl  das 
Pronomen  illa  beziehen,  welches  doch  deutlich  auf  eine  im  Vorhergehenden 
bezeichnete  gewaltsame  Handlung  zurückweist?  Beiden  Bedenken  hilft  ab,  wenn 
wir  fiir  ///   vielmehr  ui  schreiben. 

Contr.  Villi,  0  (p.  283,  14):  non  satis  mihi  nrdere  iqncs  uidehanfur,  non  satis 
insidere  (nisidere  A)  ncrhera :  dixi:  si  quid  adicerc  tormentis  tuis  possum,  puto 
iuhcbo  pJiam  adferri.  Welche  bildliche  \'orsteIlung  der  Phrase  non  satis  insidere 
uerhera  zu  Grunde  liegen  soll  vermag  ich  nicht  abzusehen.  Der  Ueberlieferung 
am  nächsten  dürfte  incidere  kommen;  oder  ist  non  satis  mihi  scindere  zu  lesen? 

Contr.  X,  l  Cp-  '^^^N  •"-)•  ^^''^"  ^^'"^  *'^  illo  praeda  quam  f/rassator  sequeretur, 
sed  erat  summa  nirtus,  sed  erat  /Jrmissimum  ifjnoti  (iuoti  AB)  munimentum, 
contumax  aduersus  fastidium  diuifiarum  innocentia.  Zuzugeben  wird  doch  wohl 
sein,  dass  die  irpiohilitas  sich  mit  der  paupertas ,  welche  um  des  Gegensatzes 
willen  zu  betonen  war,  nicht  völlig  deckt.  Zweitens  aber  erfordert  eben  dieser 
Geo-ensatz  zu  fastidium  diuifiarum,  dem  Hochmuth  der  Ueichen,  dass  statt  des 
persönlichen  i;inoti,  ein  abstracter  Begriff  den  diuitiae  gegenüberstehe.  Ich  lese 
also:  /irmissinnun  inopiae  munimentum. 

Contr.  X,   3   (p.  315,   17).     Ein    Vater    hat    seine    Tochter,    welche    im 
Bürgerkriege  ihrem  Manne  auf  die  entgegengesetzte  Partei  gefolgt  war  veinucht 
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und  so  ihren  Tod  veranlasst.  Dem  ihn  deshalb,  anklagenden  Sohne  hält  er 
ento'eo'cn :  tuto  me  putaui  loqui  fortius.  non  duhitaid  enim,  quin  frater  Uli  dicturus 
esset:  non  est  quod  timeas,  exorahitur;  si  difficilior  erit,  eyo  illuni  royaho.  Et  si 
roqasses,  adulescens,  fecissem.  non  mayis  tibi  ego  quicquam  sorori  tuae 
maritus.  So  die  Handschriften;  Bursian  schreibt  non  maius  tibi  eyo  quid,  quam 
was  ich  nicht  verstehen  kann.  Der  ungefähre  Sinn  muss  doch  wohl  sein:  du 
hättest  auf  Erfüllung  deiner  Bitte  rechnen  können,  da  ich  dir  ebensowenig 
etwas  abschlagen  kann,  wie  deine  Schwester  ihrem  Manne  etwas  weigern 
konnte;   also:  non  macfis  tibi  nego  quidquam,   [quam]  soror  tua  marito. 

Contr.  X,  3  (p.  318,  21)  fährt  das  Scheusal  welches  expositos  debilitabaf 
et  debilitatos  mendicare  eogebat  ac  mercedem  exigebat  ah  eis  einen  seiner  Krüppel 
mit  folgenden  Worten  an:  Cur  tu  tam  exiguum  refers  .?  t  nitus  (oder  intus  A)  est 
equas  poterat ,  ut  non  rogares,  ut  non  ncciperes.  spiritum  tibi  non  relinquercm 
etqs.  Dass  für  die  corrupten  Worte  Gronov's  Vorschlag  uides  iste  quae  portat 
ein  sehr  dürftiger  Nothbehelf  ist,  bedarf  wohl  keines  Erweises.  Ich  vermuihe 
als  Sinn  der  Worte:  habe  ich  dich  darum  zum  Krüppel  gemacht,  damit  du  nur 
nichts  einbringst?  Ist  also  vielleicht  zu  lesen:  mutum  esse  te,  quaeso, 
oport ebat  ut  non  rogares,  ut  non  acciperes'^  Vgl.  p.  318,  0:  Praecidatur,  inquit, 
lingua:  genus  est  rogandi  rogare  non  posse. 

Contr.  X,  4  (p.  333,  10)  heisst  es  von  Timagenes,  dem  Hausfreunde 
August's:  ex  captiuo  cocus,  ex  coeo  lecticarius,  ex  lecticario  usque  in  iminamiociam 
(in  amicitiam  der  Covarrueianus)  Caesaris  felix  usque  eo  ufram[que]  for/unam  con- 
tempsit,  ut  —  combureret  historias  etqs.  Die  Lesung  des  Covarrueianus,  der  über- 
haupt eine  ziemlich  werthlose  Handschrift  ist,  verwischt  nur  die  Corruptel,  aus 
welcher  vielmehr  in  intimam  amicitiam  —  oder  mag  sieh  liinter  iociam,  wie 
sowohl  Haase  als  auch  ich  aus  der  Antwerpener  Handschrift  notirt  haben,  noch 
etwas  Entlegeneres  verstecken  —  herauszulesen  ist. 
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